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L. Uwagi ogéine

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona zostala istotnemu
zagadnieniu z zakresu prawa karnego skarbowego, a $cilej z jego czesci procesowej. Tytutl pracy
~Postepowanie przygotowawcze w prawie karnym skarbowym” wskazuje, ze przedmiotem
analizy dokonywanej przez jej Autora bedzie problematyka pierwszego stadium procesu w
sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Przyjmujgc takie zalozenie
czytelnik spodziewa sig analizy wszystkich istotnych zagadnien, jakie z takim ujeciem tematyki
postepowania ,karnoskarbowego” sie wiaza. Jednak zaréwno konstrukcja pracy, kolejnosé
omawianych w niej zagadnies, jak i lektura chocby samego Wstepu wskazujg, ze zadanie jakie
przed soba postawit Doktorant jest w istocie zgola odmienne. Istota bowiem rozwazaf, a takze —
jak ujmuje to sam Autor - celem rozprawy jest wykazanie zwigzkow pomigdzy tym stadium
procesu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe a toczacym sig (chdéby
w  czeSciowym tylko zakresie) rownolegle postepowaniem podatkowym. Takie ujecie
zagadnienia stanowiacego w rzeczywistosci przedmiot badai i analiz mgr P. Jabtonowskiego
wymaga dwoch uwag poczatkowych.

Pierwsza z nich dotyczy oceny problematyki, jaka podejmuje w swojej rozprawie
doktorskiej Doktorant, druga natomiast odnosi si¢ do poprawnosci sformu{dwania tytutu
rozprawy.

Oceniajgc tematyke, jakiej po§wieca swoje badania mgr P. Jablonowski stwierdzi¢ nalezy,

Ze jest ona wazna, nie eksplorowana dotychczas w kontekécie przepiséw kodeksu karnego




skarbowego i ma duze znaczenie praktyczne. Z tego wzgledu zbadanie de lege lata relacji jakie
powstaja fub moga powstaé pomigdzy postepowaniem podatkowym a postepowaniem w
sprawach o przestgpstwo skarbowe albo o wykroczenie skarbowe i pokazanie na tym tle
praktyki organéw podatkowych i organéw prowadzgcych postgpowanie w sprawy o Czyny
kwalifikowane jako ,karnoskarbowe” jest bardzo cenne. Autor przystepujac do swoich badaf
miat pewne intuicje, wynikajace z obserwacji Zmieniajgcego sig stanu prawnego oraz praktyki w
obszarze postgpowan podatkowych i postepowan karnych, prowadzonych na podstawie
przepiséw k.k.s. Trzeba juz na wstepie podkreslié, ze byly one trafne i wlaéciwie pokierowaly
Doktoranta na wymagajace przeprowadzenia badan dogmatycznych i empirycznych pole
padawcze. Z tego wzgledu uznaé naleiy, ze temat podjgty w rozprawie doktorskiej mgr P.
jablonowskiego jest wainy i dobrze sig stato, Ze jest on przedmiotem poglebionych badan
naukowych.

Na tym tle krytycznie jednak oceniam wybdr tytutu pracy doktorskiej. Z jednej bowiem
strony moze wprowadzaé¢ czytelnika w biad co do zawartoéci tresciowej monografii, z drugiej
natomiast nie ukazuje (co nalezy podkresli¢ z ubolewaniem) catej gamy istotnych (takie
praktycznie) probleméw, jakie w pracy pod tym »ZWyczajnym” tytutem zostaly w rzeczywistos$ci
zaprezentowane. Zdecydowanie korzystnie}'szé bytoby wskazanie juz w tytule rozprawy jakiemu
zagadnieniu jest ona poéwigcona. Jesli w przyszioSci Autor rozwazatby jej opublikowanie,
niniejsza uwage powinien przyjaé jako rekomendacjg co do zmiany tytulu tego opracowania,
akcentujacego wzajemne powiazanie (relacje) i oddzialywanie (wptyw) obu tych postepowan.

Rozprawa doktorska mgr Pawta Jablonowskiego obejmuje 416 stron, w tym 384 stron
tekstu. Zostata podzielona na nastepujace rozdziaty: . Struktura i cele postgpowania karnego
skarbowego (s. 17-57); II. Wszczecie Sledztwa Ilub dochodzenia (s. 58-107); 1L Strony
postepowania przygotowawczego (s. 108-148); IV. Przebieg Sledztwa i dochodzenia (s. 149-181);
V. Zakoriczenie postepowania przygotowawczego (s. 182-248); VI Nadzdr i kontrola nad
postepowaniem przygotowawczym (s. 249-270); Vil Czynnosci sqdowe w postgpowaniu
przygotowawczym (s. 271-295); VIII. Akt oskarZenia (s. 296-322); IX. Skutki wszczecia
postepowania karnego skarbowegoe dla zobowiqzaii podatkowych (s. 323-361).

Praca zawiera Wstep (s. 10-16) oraz catosciowe podsumowanie oméwionych zagadnien
we Whioskach koricowych (s. 362-382). Autor zamiescit w niej takZe wykaz uzywanych skr6téw
(s. 5-9), spis literatury (s. 385-407), wykaz orzecznictwa (s. 408-413) i aktéw prawnych (s.
414-415), ankiete badawcza {s. 383-384) oraz schemat nr 1 ilustrujacy ,karuzele VAT". W pracy
znalazly sie réwniez tabele, jednakie bez ich osobnego wykazu w czgsci poSwigconej informacji
o zawarto$ci opracowania. Wskazana przez Autora jako wykorzystana przy pisaniu pracy

bibliografia obejmuje tgcznie 400 pozycji literaturowych {monografie, komentarze, podreczniki,



artykuly) oraz orzecznictwo TK i SN (w tym 16 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, 11
uchwat skiadu 7 sedziéw SN, 76 wyrokéw SN oraz 46 postanowien SN).

W odniesieniu do konstrukgeji pracy takze nalezy poczyni¢ pewne uwagi. Czes¢ z nich jest
pochodna przyjetego przez Autora tytutu rozprawy. Zaktadajgc bowiem, Ze przedmiotem analiz
jest — zgodnie z brzmieniem tytutu monografii - oméwienie problematyki postgpowania
przygotowawczego w prawie karnym skarbowym to struktura pracy powinna odzwierciedlac
pewne typowe dla tak ujetego tematu badai kwestie, w tym wskazywac na etapy i cele tego
stadium procesu, jego formy, uczestnikéw, przebieg - poczynajgc od wszczecia az do
zakoficzenia, wskazanie sposobéw zakonczenia postgpowania priygotowawczego, omawiad
problematyke nadzoru i zakresu czynnoSci sadowych w tym stadium procesu. Uktad rozprawy
doktorskiej mgr P. Jabtonowskiego jest jednak zupeinie inny i dopiero po lekturze pracy staje sie
dla czytelnika jasne 2z jakich powodéw Autor omawia pewne zagadnienia w ramach
poszczegbinych rozdziatlow. Wydaje sig, Ze tego typu watpliwo$¢ jaka rodzi sig podczas analizy
zawartoéci tre§ciowej rozprawy mogtaby zosta¢ usunigta poprzez wyraZne i bardziej adekwatne
do rzeczywistej tresci pracy ujecie jej tytutu oraz tytulatury dalszych jej czescl (rozdziatow i

podrozdziatow).

0 ile jednak ukfad pracy nalezy do kwestii autorskich wyboréw i staje si¢ po lekturze
monografii bardziej zrozumiaty dla czytelnika, to jednak naleiy sformutowal uwagi krytyczne
m.in. zwigzane ze sposobem wypowiedzi Doktoranta. 0tdz generalnie, jezyk jakim postuguje sig
Autor pracy uznaé nalezy za poprawny, fachowy a wypowiedzi uzna¢ za prezentowane w
zrozumialy, komunikatywny dla czytelnika sposéb. Nie mozna jednak pozostawi¢ bez
krytycznego komentarza faktu, ze Doktorant (by¢ moze z troski o czytelno$¢ wywodu) postuguje
sie nieznanymi prawu karnemu skarbowemu pojeciami jak chocby ,przestgpstwo karne
skarbowe” czy ,wykroczenie karne skarbowe” badi ,przestgpstwa i wykroczenia karne
skarbowe”. Nie wyjaénia takze dlaczego uzywa okreslenia ,postepowanie Karne skarbowe” od
ktérego wszak ustawodawca odszed! wprowadzajgc -'w miejsce dawniejszej Ustawy karnej
skarbowej - Kodeks karny skarbowy. Razace sg takze (i to na granicy btedu merytorycznego)
uzywane w pracy skroty myslowe chocby analizowanie kregu uczestnikéw postgpowania
przygotowawczego i przynajmniej werbalne zaliczenie organéw finansowych prowadzacych to
postepowanie do stron procesowych (tytut Rozdziatu III, jego tres$¢ a takie Wstgp ~ s. 14),
uznanie takich czynnoéci procesowych jak np. przestuchanie $wiadka, zatrzymanie rzeczy,
przeszukanie za czynno$ci operacyjne (s. 41 i wiele innych) czy tez przywolywanie dia wsparcia
pewnych twierdzef pogladéw przedstawicieli doktryny, ktorzy je faktycznie formutowali jednak
w przesziosci, a zatem w odniesieniu do nieobowiazujacego juz dzié stanu prawnego (chocby

kilkukrotne odniesienia do postepowania uproszczonego np. na s. 22 w teks$cie i praypis nr 13 i



w innych miejscach pracy). Takich ,lapsuséw” jest w pracy sporo i gdyby nie to, ze lektura
catosci rozprawy dowodzi, ze Doktorant zna prawo karne skarbowe i kodeks postepowania
karnego oraz zasadnicze poglady formutowane w doktrynie i pi$miennictwie na gruncie obu
tych ustaw, niektore z nich mozna bytoby uzna¢ za dyskwalifikujace prace bledy. Wydaje sie w
tym miejscu konieczna uwaga, ze w razie zamiaru publikowania tej rozprawy, niezbedne bytoby
je) ponowne przejrzenie i poprawienie oczywistych usterek jezykowych.

Nie zgtaszam natomiast zasadniczych uwag (poza powyisza dot. przywolywania
nieaktualnych w obecnym stanie prawnym pogladéw doktryny} co do wykorzystania literatury
przedmiotu oraz orzecznictwa sadowego. Autor wykazat sie umiejetnoscia gromadzenia
materiatu badawczego, jego krytyczng oceng oraz zdolnoécia do formulowania wnioskéw z
badan tych ptyngcych. Pewna watpliwos¢ budzi jednakze spos6b doboru literatury, brak wielu
uznanych pozycji dotyczacych prawa karnego skarbowego (np. prac prof. L. Wilka, prof. .
Zagrodnika) a takze przypisanie innemu autorowi (prof. J. Izydorczykowi) pracy prof. Jarostawa
Zagrodnika pt. Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gtéwnego w
postgpowaniu karnym, {(Warszawa 2013), co ma miejsce zaréwno w przypisie, jak i w bibliografii
(s.391).

Autor - jak zaznacza - zastosowal w pracy kilka metod badawczych:
dogmatycznoprawng, historyczna, komparystyczna (prawnoporéwnawcza) oraz metode
statystyczng stuzacg ocenie danych uzyskanych z Ministerstwa Finanséw. Uwage zwraca
zwlaszcza skorzystanie z tych ostatnich z wyZej wymienionych. Po lekturze pracy trudno uznaé,
Ze w pracy przeprowadzono badania prawnoporéwnawcze. W gruncie rzeczy opisany zostal w
jednym 2z podrozdziatéw porzadek prawny niemiecki i na tle jego rozwigzah poczynione zostaty
uwagi dotyczgce modelu polskiego. Przy czym kwestie analizowane nie dotyczyly stricte
postgpowania przygotowawczego w sprawach przestgpstw skarbowych, lecz zagadnien
przedawnienia zobowigzania podatkowego (jego zawieszenia). Badania z zastosowaniem
metody statystycznej ograniczyly sie natomiast do sporzadzenia ankiety badawczej (wzdr nie
zostal zataczony do pracy; na s. 383 znajduje si¢ lista pytah ankietowych), ktérej celem bylo
pozyskanie danych z Departamentu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej MF, dotyczacych
postgpowarni karnych w latach 2014-2016. Wyniki ankiety zostaly zaprezentowane zbiorczo w
tabeli (bez oznaczenia jej tytulu oraz bez opisu poszczegélnych rubryk, a takze bez wyjasnienia
uzywanych w niej skrétéw i zawartosci). Dane zawarte w tabeli nie zostaly oméwione, nie
podana zostata ich warto$¢ statystyczna, Zapis ma bowiem charakter liczhowy. Wobec licznych
zapiséw o braku danych pozostaje watpliwo$¢ co do przydatnoéci zebranego w ten sposéb
materiatu. Wprawdzie brak danych moze dia badacza by¢ takze waing i znaczaca informacja, ale

w pracy mgr P. Jablonowskiego takiej uwagi nie zawarto,



II. Uwagi szczegolowe

Analize kwestii relacji postepowania podatkowego i postepowania przygotowawczego w
sprawie przestgpstw skarbowych i wykroczet skarbowych rozpoczynaja uwagi dotyczgce
struktury przepiséw prawa karnego skarbowego. Pomijajac poczatkowy btad (wynikajacy raczej
ze sposobu wyrazenia sie¢ Autora a nie jego niewiedzy) polegajgcy na uznaniu postepowania
podatkowego za postgpowanie jurysdykcyjne (s. 17} zgodzi¢ sie nalezy z uwagami
poczynionymi w kwestii specyficznego umiejscowienia norm prawa karnego skarbowego, ktére
poprzez redakcje art. 113 § 1 kks. mogg by¢ czedciowo zakodowane takie w przepisach
kodeksu postgpowania karnego, ktére to przepisy ustawodawca nakazuje stosowad
~odpowiednio”, Trafnie Doktorant przywoluje poglady doktryny co do trudnoéci w stosowaniu
przepiséw kodeksu karnego skarbowego wymagajace - zwlaszcza w kwestiach procesowych —
dokonywania skomplikowanej, niekiedy wielopoziomowej wykladni przepisow prowadzacej do
odkodowania wtasciwej normy prawnej. Na tym tle wiasciwe jest stwierdzenie, iz postepowanie
karne prowadzone w oparciu o przepisy kodeksu karnego skarbowego i odpowiednio
stosowane przepisy kodeksu postepowania karnego oparte by¢ musi na tych samych zasadach
procesowych, one bowiem ksztattuja de iure model obu tych postepowan. Ubocznie tylko
zwracam uwage, na biedne stwierdzenie Doktoranta jakoby przedmiotem procesu karnego byt
czyn zabromiony (s. 22), juz bowiem od dawna nie ma sporu w doktrynie prawa karnego
procesowego co do tego, Ze przedmiotem tego postepowania jest kwestia odpowiedzialnosci
karnej (a nawet szerzej - prawnej) sprawcy czynu zabronionego, a nie c¢zyn. Autor bardzo
oszczednie omawia te zasady procesowe, zwracajac uwage w istocie na dwie z nich — zasade
prawdy i zasade szybkosci postepowania. Wskazanie na ich zwigzki zwlaszcza w perspektywie
skomplikowanej procedury ,karnoskarbowej” jest cenne, ale zakres i pobiezno$¢ ocen budzg
niedosyt. Lektura tej czgéci pracy nie daje w istocie odpowiedzi na pytanie, jaka jest ,struktura
przepiséw postgpowania karnego skarbowego”, co zapowiadat tytut podrozdziatu 1.

Kolejna czes$¢ rozdziatu I - podrozdziat 2 zatytutowany Cele i zadania postepowania
przygotowawczego rozwija zasygnalizowane wczesniej watki szybkosci postgpowania karnego
w sprawach o przestgpstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe. Wyraznie zaznaczona jest
kwestia instytucji zawieszania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego (art. 70 op) w
zwiazku z toczgcym sig postepowaniem karnym (takze jego stadium przygotowawczym). Autor
omawia cele 1 zadania postgpowania przygotowawczego wynikajgce z art. 297 § 1 kpk
majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniach toczacych sie¢ na podstawie kodeksu
karnego skarbowego (w zw. z art. 113 § 1 kk.s.) oraz autonomiczne cele takiego postepowania
zdefiniowane w art. 114 kks. Nalezy co do zasady zgodzié sie z Autorem, co do tozsamosci

celow i zadat obu rodzajéw postepowan, z zastrzezeniem odmiennoéci postepowania w sprawie




czynéw ,skarbowych”. Autor trafnie podkresla zwiaszcza te tzw. JLompensacyjne” cele
postepowania prowadzonego sprawie przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
niezaleznie bowiem od zmian prawodawczych dominujg one nadal nad charakterystyczna dla
postepowania karnego funkcjg represyjng rozumiang jako wymierzanie sankcji za popetniony
czyn: Na tym tle teza, iz ,przewidziany przez Kodeks karny skarbowy system sankcji uzasadnia
teze, ze postepowanie w przypadku braku mozliwosci szybkiego wymierzenia kary polega na
zabezpieczeniu interesu Skarbu Paristwa poprzez zawieszenie biegu przedawnienia zobowiqzania
podatkowego.” (s. 54) nie jest jednak wyjasniona i w jakikolwiek sposéb uargumentowana.
Rozwazania Autora w dalszej cze$ci tego watku wskazuja na dos$¢ waskie postrzeganie
gwarancyjnej funkcji postepowania karmego, nawet je$li jest ono prowadzone na gruncie
kodeksu karnego skarbowego. Dostrzegajac i podkreélajac znaczenie wyrownania uszczerbku
finansowego wyrzadzonego przez sprawce czynu i wskazujac zroznicowane instrumenty
prawne (karnoprocesowe, materialnoprawne i podatkowoprawne) tej ,kompensacie” stuzgce,
Autor nie zarysowuje nawet kwestii gwarancji dla podejrzanego (oskarzonego), ktore przeciez
winny by¢ brane pod uwage aby nie moina bylo stawia¢ ustawodawcy [ani organom
postepowanie karne prowadzgcym) zarzutu o instrumentalnym traktowaniu prawa, co
Doktorant zdaje sie w swojej rozprawie nie tylko identyfikowac, ale takze aprobowac.

Za razacy nalezy uznaé biad jaki wkradl sie w tek$cie rozprawy (s. 56) dotyczacym
pojecia ,sprawca czynu” - Autor prowadzi wywdd nie zauwazajac jaka jest w istocie definicja
legalna podejrzanego, ktérym jest osoba, wobec ktérej dokonano zespotu czynnosci zwanych
przedstawieniem zarzutéw (art. 313 kpk). Tre$é¢ dalszej czesci pracy dowodzi jednak, iz
pojgcie to jest Doktorantowi doskonale znane i przez niego wilasciwie rozumiane {por. chocby
rozwazania o przedstawieniu zarzutéw w koricowej czesci rozdziatu I1).

Rozdziat Il Wszczecie Sledztwa lub dochodzenia obejmuje kilka watkéw tematycznych, w
tym m.in. rozwazania poSwigcone instytucji ,czynnego zalu” (s. 67 i n.). Autor znajduje w
konstrukcji prawnej tej instytucji potwierdzenie stawianej przez siebie tezy, iz ,zawieszenie
biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest jedna z funkcji postepowania karnego
skarbowego i jednocze$nie instrumentem dla finansowych organéw postepowania
przygotowawczego stuzacym prowadzeniu postepowan podatkowych”. Wprawdzie poswieca
uwage oméwieniu ,czynnego zalu” to jednak w kontekscie stawianej tezy, jak i jej udowodnienia
nie prowadzi zadnych dalszych analiz.

Nie budza natomiast uwag pozostate rozwazania zawarte w omawianym rozdziale pracy,
Z tym jednak zastrzeieniem, Ze bardzo powierzchownie i bez wykazania zwigzku z
postgpowaniem podatkowym omoéwione zostaly czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.
Zadawalajgce sa jednak analizy dogmatyczne po$wiecone problematyce dochodzenia w

niezbednym zakresie (s. 77-81) oraz formalnym aspektom decyzji o wszczeciu albo odmowie



wszczecia postgpowania przygotowawczego (s. 81-101), zwlaszcza w czeéci dotyczacej
zwigzkéw wszczecia postgpowania karnego in rem i mozliwosci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzanh podatkowych. Omawiajac przejécie postepowania z fazy in rem do
fazy in personam trafnie Autor modyfikuje dotad prezentowane w literaturze i orzecznictwie
stanowisko w zakresie przestuchiwania potencjalnego sprawcy czynu w charakterze §wiadka,
dostrzegajac zmiang w stanie prawnym dokonang nowela z marca 2016 r. oraz - jak sie wydaje
- neguje praktyke opdZniania postawienia zarzutéw (wydania postanowienia - art. 313 kp.k w
zw. z art. 113 § 1 kks)) przez organy prowadzace takie postepowanie w celu zapobieZenia
przedawnieniu sie zobowigzan podatkowych.

Rozdziat TII po$wiecony zostat - jak zapowiada Autor rozprawy - omowieniu stron
postepowania przygotowawczego, o ktorych mowa w art. 120 § 1 kks. Taki tez tytul nadat
Doktorant recenzowanemu rozdziatowi. Niestety lektura tej czesci pracy wzbudza wiele
watpliwoéci. O ile bowiem mgr P. Jabtonowski trafnie prezentuje w nim podejrzanego
dostrzegajac | poprawnie omawiajac moment na drodze procesu, w jakim ten uczestnik zaczyna
wypelniac rolg procesowq biernej strony postepowania przygotowawczego, o tyle catkowicie
niezrozumiate jest jednoczesne analizowanie pozycji procesowej oskarZzonego, ktéry nie jest
strong tego stadium procesu, a nade wszystkim pozycji procesowej (w tym uprawnien i
obowigzkoéw) finansowych organéw dochodzenia, bowiem te z kolei nigdy w przygotowawczym
stadium procesu karnego nie s3 i nie stang sie strona tego postepowania. Jak sama nadana im
przez ustawodawce (chochy w definicji legalnej) nazwa wskazuje, organ postepowania jako jego
uczestnik, na etapie przygotowawczym procesu prowadzi postepowanie, ma wobec innych
uczestnikow (stron procesowych) pozycje wladcza, pozwalajaca mu choéby na wydawanie
imperatywnych o$wiadczed woli. Wypada w tym miejscu podkreslié, iz stawianego tej czeéci
rozprawy zarzutu mozna bylo unikng¢ gdyby cho¢ tytut tego rozdziatu brzmiat np. ,Uczestnicy
postgpowania”, bowiem zgodzi¢ si¢ wypada, Ze i strona procesowa, i organ prowadzacy
postgpowanie (a nawet organ pomocniczy) s uczestnikami procesu i wypelniaja wyznaczong
im w tym postgpowaniu role. NiedostrzeZenie tej oczywistoéci stanowi powazny mankament
rozprawy, cho¢ wydaje sig, ze w istocie jest wynikiem nie tyle braku wiedzy Autora, co
nieprzemysleniem wiasciwej tytulatury dla poszczegéinych czeséci pracy. Wypadatoby bowiem -
jesli celem Doktoranta byto w istocie ukazanie przeobrazenia organéw procesowych w strone
oskarzycielska - zaakcentowanie tego momentu wyraznie wszak wyodrebnionego na drodze
procesu i podkreSlenie skutkéw procesowych (chofby w zakresie zmian podmiotowych)
whniesienia skargi do sadu. Z jednej strony pozwolitoby to Autorowi na podkreslenia znaczenia
samej zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci dla modelu postepowania w sprawach
przestepstw i wykroczen skarbowych, z drugiej natomiast byloby doskonata okazjg na ukazanie

zmienionego w skutek przejécia procesu do kolejnego stadium (jurysdykcyjnego) zakresu praw i



obowiazkéw procesowych tego uczestnika procesu. Z cala bowiem moca nalezy podkreslic, iz
organ procesowy prowadzacy postepowanie przygotowawcze strong procesowg Czynng z
pewnoscia nie jest. Jak zaznaczytam powyzej to wniesienie skargi kreuje strong procesowsa — tzn.
oskarzyciela i dopiero od tego momentu mozna opisywac 1 rozwazal przyznane mu przez
prawodawce kompetencje strony tego postgpowania. Rozwazania w tej czesci pracy, choé w
zasadzie poprawne merytoryczne, poprzez niezachowanie przez Autora poprawnego toku
wypowiedzi, brak wskazania punktéw odniesienia moga wprowadzac czytelnika w biad co do
rzeczywistej - de iure — pozycji organu w stadium przygotowawczym postgpowania. Na tym tle
rozwazania o podmiocie odpowiedzialnym positkowo i interweniencie sg - zZ punktu widzenia
ich merytorycznej oceny — w peini poprawne, natomiast zupelnie niejasny jest cel, jaki stawia
przed soba Autor omawiajgc w takim zakresie, jak to uczynit w rozdziale III pozycje procesowa
obu tych uczestnikbw postepowania. Jesli jego zamiarem bylo ukazanie stanowiska
procesowego obu tych podmiotéw wystepujacych w roli strony procesowej w postepowaniu
przygotowawczym, to obraz zaprezentowany w podrozdziale 6 i 7 rozdziatu 111 rozprawy nie
jest kompletny. Oceniajgc catos¢ rozdziatu I mozna zatem stwierdzié, ze budzi on niedosyti to
nie spowodowany brakiem rzetelnej wiedzy o uczestnikach postepowania, lecz chybionym
sposobem zaprezentowana pozycji procesowej stron postepowania przygotowawczego, czego
czytelnik mégt oczekiwaé zapoznajac sie z tytulem tej czesci pracy.

Rozdzialt 1V zatytulowany zostat Przebieg Sledztwa | dochodzenia, przy czym jego
struktura wewnetrzna wskazuje na wyodrebnienie przez Autora z catej palety zagadnien, ktére
powinny by¢ w ramach tak ujetego zagadnienia oméwione, zaledwie czterech kwestii. S3 to
przede wszystkim rozwazania o dochodzeniu i o §ledztwie, akcentujgce odmiennoéé obu tych
form prowadzenia postepowania przygotowawczego w odniesieniu do przestepstw skarbowych
i wykroczefi skarbowych. W ramach tej cze$ci pracy Autor porusza takie problematyke
dowodéw w postgpowaniu podatkowym, poswiecajac jej osobny podrozdziat (s. 178-182).
Jakkolwiek rozwazania w tej czesci rozprawy s3 interesujace i wyraZnie oparte na obserwacji
praktyki, to jednak trudno podzieli¢ przekonanie Autora o celowo$ci omawiania tych kwestii w
ramach rozdzialu poSwigconego oméwieniu przebiegu postepowania przygotowawczego.
Niewatpliwg zaleta tej czedci pracy jest punktowe wskazywania na zwigzki jakie mogg wystapié
pomigdzy postepowaniem przygotowawczym a postepowaniem podatkowym. Ciekawie
zaprezentowana zostala problematyka pozyskiwania i wykorzystywania dowodéw w obu tych
postepowaniach i trafnie zaakcentowany problem prawa oskarzonego (w omawianym stadium -
podejrzanego) do obrony i jego gwarancji.

Rozdziat V zatytulowany Zakoriczenie postepowania przygotowawczego, prezentuje -
zgodnie z zapowiedzig wskazang w tytule - sposoby zakonczenia tego stadium procesu.

Omoéwione zostaly zaréwno te, ktdre jednoczesnie stanowig pomost do kolejnego stadium



procesu tzn. przenosza postepowanie do sadu. W tej grupie zagadniefi szczegétowo oméwione
zostalo sporzadzenia aktu oskarienia jako skargi zasadniczej — takZze w wersji zawierajgcej
whniosek 0 wydanie wyroku na posiedzeniu (art. 335 § 2 kpp.k wzw. z art. 113 § 1 kk.s.). Autor
przywotal w tej czesci stanowisko doktryny (vide przypisy do tego fragmentu pracy),
pozostawiajgc je bez komentarza co nakazuje przypuszczac, iz poglady te podziela. W czeéci
poswieconej skardze oméwiony zostal takze wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo skarbowe, Z zaznaczeniem uregulowan autonomicznych na
gruncie kodeksu karnego skarbowego. RozwaZzania w tej czesci pracy sg poprawne i kiarownie
wyrazone. W grupie zagadniefi dotyczacych zakonczenia postepowania przygotowawczego w
inny niZ wniesienie skargi do sadu sposéb, Autor omoéwil problematyke umorzenia
postepowania. Zwrdcit uwage na podstawy prawne tej decyzji, poddajac analizie art. 17§ 1 kp.k.
w kontek$cie sytuacji procesowych mogacych ujawni¢ sie na gruncie prawa karnego
skarbowego oraz praktyki organdw podatkowych. Sa to interesujgce rozwazania, wskazujgce na
zdolnos¢ praktycznego i krytycznego zarazem spojrzenia na to zagadnienie. Wartosciowe s3 te
zwiaszcza fragmenty, ktdére dotyczg zwigzkéw decyzji o umorzeniu postepowania karnego z
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.

W rozdziale V omo6wiona zostata do$¢ obszernie i w sposdb nie budzacy watpliwoéci
kwestia dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci, pominiete natomiast inne formy
zakonczenia stadium przygotowawczego wniesieniem skarg o charakterze substytutu aktu
oskarzenia, zawierajgcych takze elementy ,hegocjacyjne”.

Nieco dziwi zamieszczenie w omawianym rozdziale problematyki czasu trwania
postgpowania przygotowawczego — wydaje sig, ze wlaSciwsze bytoby omdwienie tej kwestii w
rozdziale IV przy ogolnej charakterystyce tego stadium. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w kwestii
zasadniczej Autor trafnie przywotuje zmiane przepisow, jak nastapita z dniem 1 marca 2017 r. i
ja poprawnie analizuje. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze Doktorant ogranicza sie¢ do prezentaciji
nowych przepiséw, nie prezentuje w tej mierze wlasnego wyraznego stanowiska co do trafnoéci
ich wprowadzenia.

Watpliwosci  budzi zamieszczenie rozwazai o zawieszeniu postepowania
przygotowawczego w rozdziale po$wigconym sposobom zakornczenia tego stadium. Zawieszenie
postgpowania, spowodowane przemijajaca cho¢ diugotrwaly przeszkodg dla prowadzenia
postgpowania powinno raczej by¢ omawiane w grupie zagadnien zwigzanych z przebiegiem
tego postgpowania. Postanowienie o zawieszeniu postepowania, takze na gruncie k%.s. moze
przeciez mieC miejsce w Kazdym stadium, o ile przeszkoda taka si¢ pojawi. Je$li ostatecznie nie
bedzie mozliwe dalsze prowadzenie procesu - zostanie on zakonczony decyzig o jego
umorzeniu. Ta uwaga jednak nie zmienia pozytywnej oceny samej istoty rozwazan Doktoranta w

zakresie przyczyn i skutkéw zawieszenia postgpowania. Zaakcentowanie zwigzkéw tej decyzji



procesowej z postepowaniem podatkowym i relacje jakie moga w tym wzgledzie zaistnied
nalezy uznac za trafne i interesujgco przedstawione. W tej czgsci pracy ujawnia si¢ temperament
badawczy Autora, bowiem nhie ogranicza sig on jak niekiedy w innych fragmentach rozprawy do
relacjonowania stanu prawnego, lecz aktywnie wskazuje na to jak regulacja art. 114a kks.
oddziatlywa w praktyce. Jest to bardzo dobry fragment rozprawy.

Rozdziat VI nosi tytut Nadzor i kontrola nad postepowaniem przygotowawczym. Kwestie
tytutowe byly cze§ciowo sygnalizowane w poprzednich rozdziatach pracy, jednak sadzac po
rozmiarze tego fragmentu pracy Autor uznaje za istotne poswiegcenie tej problematyce osobnych
uwag. Lektura tej czesci pracy potwierdza stuszno$¢ tego stanowiska. Doktorant obszernie i ze
swada omawia kwestie nadzoru i kontroli, podkresia odmiennosci i autonomiczne rozwigzania
nie poprzestajgc na ich prezentacji, wskazuje bowiem takze na ich praktyczne oddzialywanie.
Oceniajac te czesé pracy moge tylko powtdrzy¢ swoje wczesniejsze uwagi o temperamencie
badawczym mgr P. Jablonowskiego. Z zalem stwierdzam, ze nie wszystkie omawiane przez niego
w pracy kwestie zostaly tak swobodnie i zarazem ciekawie zaprezentowane. Gdyby Autor
zamierzat publikowa¢ swojg monografie nalezatoby mu podpowiedzieé, by dokonat krytycznego
przegiadu omawianej materii i pozostawil tylko te watki, ktére i dla niego, i dla czytelnika beda
interesujgce i beda stanowi¢ sedne omawianych zagadnien.

Kolejny rozdziat - VII zatytutowany Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym,
Autor rozpoczyna od wskazania roli sadu jako organu kontrolujgcego instancyjnie okreslone
decyzje procesowe zapadajace w postepowaniu przygotowawczym. Wydaje sie, Ze brakuje tu
wyjasnienia z jakich przyczyn to zagadnienie, faczace sie z problematyka kontroli omawiang w
rozdziale poprzedzajagcym, Doktorant wytaczyt do osobnej czeéci. Jest kwestia autorska ukiad
umawianej materii, jednak w niektdrych przypadkach nalezy sie czytelnikowi wyjasnienie. Z
takim przypadkiem jak sadze mamy tu do czynienia. Przechodzac jednak do uwag
merytorycznych nalezy podkreslic, Ze analizy stanu prawnego prowadzone w tytutowej kwestii
§3 poprawne, chol raczej zaprezentowane zostaly w sprawozdawczy sposéb. Niewlasciwe
wydaje si¢ wyodrebnienie czedci zatytulowanej Kontrola sqdu nad postepowaniem
przygotowawczym, bowiem te czynnosci sadu jakie s3 opisywane w tej czesci wcale do dziatan
kontrolnych nie nalezg. W doktrynie raczej nie budzi watpliwosci jakie grupy czynnosci sadu w
postgpowaniu przygotowawczym mogg by¢ podejmowane, i te omawiane przez Autora w
podrozdziale 3 i 4, nie naleza do czynnosci kontrolnych lecz wiadczych, zwiazanych z decyzja
ustawodawcy o koniecznosci przekazania do organu niezaleznego i niezawistego (a te atrybuty
ma s3d} decyzji ograniczajacych prawa lub wolnosci obywatela. Ten, niezwykle istotny, watek
nie zostal w rozwazaniach Autora dostrzezony i uwypukiony.

Przedostatni VIII rozdzial rozprawy zostat poswiecony skardze zasadniczej i nosi tytu}

Akt oskarienia. Budzi to zdumienie, bowiem problematyce tej skargi zasadniczej Autor
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po$wiecit juz rozwazania w rozdziale omawiajacym sposoby zakonczenia postepowania
przygotowawczego. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ¢ monografia pt. Model interakgji.. na ktorg
powotluje si¢ Doktorant jest autorstwa J. Zagrodnika, a nie jak zaznaczono, ]. Izydorczyka.
Rozwazania w tej czeéci pracy sa sprawozdawcze 1 poza kilkoma interesujacymi uwagami
dotyczacymi nowych regulacji prawnych, nie wnosza nic istotnego dia catej pracy i moglyby by¢
bez szkody dla catoSci rozprawy 2znaczaco skrocone i potaczone z tymi, poswigconymi
problematyce zakoficzenia postgpowania przygotowawczego. Po raz kolejny wypada w tym
miejscu podkresli¢, ze tytulatura poszczegdlnych czesci pracy nie jest mocng strong Doktoranta.
W rozdaziale, ktérego tytut wskazuje na koncentracj¢ uwagi na akcie oskarzenia, omawiane s3
takze inne kwestie, dia ktérych inne miejsce niz tenze rozdziat byloby wiadciwsze.

Ostatni IX rozdzial zostal zatytutowany Skutki wszczecid postepowania karnego
skarbowego dla zobdwiqzaﬁ podatkowych, i jest to ta czg$¢ pracy, ktéra powinna wyznaczac cate
pole badawcze, stanowiac gtéwny watek rozwazah. Autor na 40 stronach rozprawy,
podzielonych na trzy mniejsze czeéci analizuje zbiorczo to, co zaledwie przy okazji innych
rozwazah prowadzonych w pracy sygnalizowat badZ w minimalnym zakresie, uzasadnionym
tokiem wywodu, omawiat. Tymczasem gdyby przyjaé inng strukture pracy, zrezygnowaé z
niepotrzebnych ozdobnikéw i uwag tylko pobocznie zwigzanych z tym zasadniczym watkiem
rozprawa bytoby zdecydowanie ciekawsza i bardziej przydatna dla praktyki, do ktorej zreszta
Autor w wielu miejscach raczej krytycznie si¢ odwoluje. Jak jednak zaznaczytam wyzej
konstrukcja pracy, rozdziat tresci do poszczegdlnych jej czesci, sposéb prowadzenia wywodu 53
kwestiami nalezacymi do decyzji Autora. Szkoda tylko, ze czytelnik musi przebijac sig¢ przez
wiele watkéw, zeby dotrze¢ do sedna problemu, stanowiacego jak sie wydaje istote rozprawy. W
rozdziale IX przedstawiona zostala instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. To warto$ciowa czg$¢ pracy, bowiem zaréwno zakres, jak i sposob
prezentacji tego zagadnienia sa interesujgce i maja walor poznawczy. Warto zauwazy¢, Ze
kwestie na styku dwéch lub wiecej gatgzi prawa (tu prawo podatkowe i karne skarbowe) bywaja
prezentowane niekiedy w pis$miennictwie w sposéb zawily. Autor uniknat tego - rozwazania s3
klarowne, maja odpowiednig perspektywe, takie historyczng i - w nieco skromniejszy zakresie -
prawnoporéwnawcza. Sposob prowadzenia analizy zagadnienia daje takze mozliwos¢ poznania
stanowiska Doktoranta w poszczegdinych kwestiach, bowiem zaopatruje je w autorski
komentarz. W pracy formutowanych jest niewiele postulatéw de lege ferenda, jednak te ktdre
zostaly zaprezentowane w rozdziale ostatnim s3 warte rozwazenia, Warto zwrdci¢ uwage na
rozwazania o modelu zawieszenia biegu przedawnienia zobowiazania podatkowego czynione na
gruncie prawa polskiego. Stanowia one pewna klamre domykajgca cata koncepcje pracy
doktorskiej. Trzeba jednak zauwazyc, Ze niektére kwestie Autor nadal tylko sygnalizuje, nie

decydujgc sie na ich szerszg analize.
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Calos¢ pracy wieficza Whioski koricowe, stanowigce w istocie krotkie podsumowanie
zasadniczych watkéw poruszanych w poszczegllnych rozdziatach. Wypada podkredli¢, ze
whnioski majg raczej charakter porzadkowy anizeli odkrywczy, jednak z uwagi na to, ze w pracy
$g poruszane nowe watki, chocby wynikajace z ostatnich nowelizacji przepiséw podatkowych i
przepiséw kodeksu karnego skarbowego, nalezy zaaprobowal ten sposéb podsumowania

catoici rozprawy doktorskiej.
IIl. Uwagi koncowe

W Konkluzji nalezy stwierdzié, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Pawta Jabtonowskiego zastuguje na zdecydowanie pozytywna ocene, mimo zgloszonych uwag
krytycznych lub polemicznych. Dojrzato$¢ z jakg zostato zakre§lone pole badawcze, sposéb
analizowania badanych zagadnier, poprawne przedstawienie wynikéw badan dogmatycznych
$wiadczy o opanowaniu metod prowadzenia badan naukowych. Monografia Doktoranta stanowi
interesujgce, samodzielne i oryginalne ujecie problematyki relacji pomigdzy postepowaniem
podatkowym i postepowaniem przygotowawczym prowadzonych w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, Wskazuje takze na umiejetno$é Autora organizowarnia
wlasnego warsztatu naukowego, a takze formutowania ocen i wilasnych wnioskéw.

Rozprawa doktorska napisana przez mgr Pawla Jablonowskiego, pt. Postepowanie
przygotowawcze w prawie karnym skarbowym odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1, o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (4. Dz. U. z 2016 r,, poz. 882) 1 uzasadnia na podstawie art,
14 tejze ustawy dopuszczenie Doktoranta do dalszych czynnosci w postgpowaniu o nadanie

stopnia doktora nauk prawnych.

o by

/ prof. dr hab. Hanna Palusz
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