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1. Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa doktorska po§wigcona zostata problematyce postepowania
przygotowawczego W prawie karnym skarbowym. Temat opracowania nalezy do zagadniefi
waznych zwlaszcza W $wietle istotnych zmian, ktore mialy miejsce W 2016 roku w wyniku
wejécia w zycie ustawy 0 Krajowe]j Administracji Skarbowej. Obszar zagadniefi zwigzanych z
ta problematyka byl i jest na tyle wymagajacy naukowo, ze poruszony W rozprawie
doktorskiej problem postepowania . przygotowawczego W prawic karnym skarbowym
wymagal szerokiej i ugruntowaﬁej wiedzy z zakresu prawa kamego materialnego, jak 1
procesowego, a przede wszystkim prawa karnoskarbowego.

Autorzy zainteresowani problematyks postgpowania przygotowawezego w prawie
karnym skarbowym zajmowali sig dotad glownie wybranymi zagadnieniami — publikowano
komentarze do kk.s. oraz opracowania naukowe poéwigcone kwestiom czastkowym z
zakresu prawa karnego skarbowego. Ziozono$é tematu zwigzanego z postgpowaniem
przygotowawczym prowadzonym w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe oraz
brak nadmiernego zainteresowania tg problematykg przedstawicieli doktryny przekonuja, ze
wybox tematu byl zasadny. Podjecie si¢ przez mgr. Pawla Jablonowskiego zbadania problemu
sformutowanego w tytule rozprawy doktorskiej w formie kompleksowego opracowania
nalezy uznaé za niezwykle istotne z punku widzenia zarowno teorii prawa karnego, jak i
praktyki stosowania prawa.

Tytut dysertacji — Postgpowanie przygotowawcze w prawie karnym skarbowym —
wyznacza obrang przez Autora plaszezyzng eksploracji badawczej oraz cifle zakredla obszar
merytoryczny, w Ktorym Doktorant zamierza owo zagadnienie zaprezentowac,

Rozprawa doktorska mgr. Pawta Jablonowskiego obejmuje 416 stron, w tym 384 stron
tekstu. Dysertacjg podzielono na nastepujace rozdziaty: 1. Struktura i cele postepowania

karnego skarbowego (s. 17-57); 1. Wszczecie sledztwa lub dochodzenia (s. 58-107),




1II. Strony postgpowania przygotowawczego (s. 108-148); IV. Przebieg Sledztwa
i dochodzenia (s. 149-181); V. Zakoficzenie postgpowania przygotowawczego (s. 182-248);
V1. Nadzér i kontrola nad postepowaniem przygolowawczym (s. 249-270); VIL Czynrnosci
sqdowe w postgpowaniu przygolowawczyn (s. 271-295); VIIL Akt oskarzenia (s. 296-322);
[X. Skutki wszczecia postepowania karnego skarbowego dla zobowiqzait podatkowych
(s.323-361).

Cze$¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstep (s. 10-16), a calosciowe
podsumowanie omowionych zagadnien zawarto we Wnioskach koricowych (s. 362-382).
Praca zawiera takze wykaz uzywanych skrotow (s. 5-9), spis literatury (s. 385-407), wykaz
orzecznictwa (s. 408—413) i aktéw prawnych (s. 414-415), ankiete badawczg (s. 383-384)
oraz schemat nr 1 ilustrujacy ,karuzele VAT”. Recenzowanc opracowanie opatrzono bogata
bibliografig przedmiotu, ktéra obejmuje tacznie 400 pozycii naukowych oraz orzecznictwo
TK i SN (w tym 16 wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, 11 uchwal sktadu 7 sgdziow SN,
76 wyrokow SN oraz 46 postanowien SN).

W tym miejscu nalezy podkresli¢ jasny 1 przejrzysty ukiad pracy. Podzial na rozdzialy
(I-IX), a rozdzialow na punkty porzadkuje i czyni klarownym zebrany material badawczy.
Zachowane sg wilasciwe proporcje pomiedzy poszczegolnymi rozdziatami. Ich wielko$¢ jest
sdeterminowana zakresem analizowanych w poszezegdlnych rozdziatach zagadniefi.

Na wstepie Autor formutuje cel badawczy dysertacji doktorskiej, ktorym jest
,kierujaca sig obicktywizmem ocena zaleznosci pomigdzy postgpowaniem przygotowawczym
a prawem podatkowym” oraz sformutowanie propozycji zmian do obowiazujacego modelu
postgpowania przygotowawczego, uwzgledniajacego zaréwno interes podatnikéw, jak i
interes Skarbu Panstwa, w szczegolnosei, aby postepowanie karne skarbowe nie bylo zbyt
czesto wykorzystywane jako podstawa do prowadzenia postgpowan podatkowych”. Doktorant
dobitnie i jasno sformulowat wstepna teze badawcza rozprawy, w ktorej przyjal, ze ,,Sposob
uksztaltowania postepowania przygotowawczego W postepowaniu  karnym skarbowym
pozwala wplywaé na postepowanie podatkowe”. Niniejsza teza podlega weryfikacji poprzez
odpowiednie uksztaltowanie i sformulowanie  dziesigciu zaprezentowanych  tez
pomocniczych.

Nie budzi takze zastrzezef kolejnosé prezentowanych zagadnien oraz wykorzystane
przez Autora metody badawcze, do ktérych naleza metody: dogmatycznoprawna, historyczna,
komparystyczna (prawnoporéwnawcza) oraz metoda statystyczna przeprowadzona na

podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa Finansow.




Przedmiotem rozwazan formalno-dogmatycznych mgr P. Jablonowski uczynit
przepisy prawa, poglady doktryny oraz stanowisko judykatury, tzn. Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego.

W zakresie wykorzystania metody statystycznej Autor postuzyl sie wlasnym
projektem ankiety badawczej, ktorg skicrowat do Departamentu Zwalczania Przestgpezoscei
Ekonomicznej Ministerstwa Finansow w celu uzyskania odpowiedzi na pietnascie pytan
dotyczacych postepowanl karnych skarbowych prowadzonych w latach 2014-2016. Dzigki
temu dokonal analizy nurtujacych go kwestii i na tej podstawie zaprezentowat tabelg z
odpowiedziami na poszczegolne pytania (s. 384). Wybdr metody statystycznej okazal si¢
siuszny, poniewaz miedzy innymi dzieki jej sastosowaniu Doktorant zrealizowal cel
postawiony w dysertacji { udowodnit shusznoéé proponowanych zmian.

Odnoszac sig do strony formalnej przedstawionego opracowania, nalezy stwierdzi€, ze
praca zostala napisana poprawnym jezykiem prawniczym, Z dbaloscia o precyzje
wypowiedzi. Przedstawione zagadnienia charakteryzuje jasny, logiczny wywdd zwigzany Z
argumentacja Autora lub prezentowanych pogladow doktryny i judykatury na rzecz stawiane]
tezy badawczej. Doktorant przeanalizowal bogaty material normatywny dotyczacy
przedmiotowego zagadnienia. Nie tylko strona merytorycznd, ale rowniez metodologiczna nie
budza zasadniczych watpliwodci. Autor prawidlowo zastosowat metody do interesujgcych go
pol eksploracji badawczej. Nadmieni¢ nalezy, ze — co do zasady — przypisy oraz bibliografia
sporzadzone zostaly zgodnie ze sztuka, zas wykorzystana literatura przedmiotu jest

wystarczajaca do postawienia tez badawezych i uzasadnienia wnioskow.

2. Uwagi szczegolowe

Rozdziat 1. Struktura i cele postgpowania karnego skarbowego pos$wiecony Zostal
zagadnieniom wstgpnym. Wyjasniono podstawowe pojecia 1 zakres relacji odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu karnego skarbowego 1 Kodeksu postepowania karnego.
Trafiiym zabiegiem Autora bylo rozdzielenie prezentacji zagadnien tytulowych tego rozdzialu
i przeanalizowanie ich w trzech kontekstach: struktury postgpowania karnego skarbowego
(pkt 1), celow postepowania  przygotowawczego {(pkt 2) oraz szczegblnych celow
postepowania karnego skarbowego (pkt 3). Przedstawione ujecie powyzszych zagadnien na
tle obowigzujgcego stanu prawnego w powigzaniu z rysem historycznym zmian dokonanych
w Kodeksie postgpowania karnego (art. 2 oraz art. 297 kpk) oraz w Kodeksie
karnoskarbowym (art. 114 kk.s.) pozwala na klarowne i stopniowe przyblizanie czytelnikowi

tytulowego zagadnienia rozprawy doktorskiej.




W punkcie pierwszym omawianego rozdzialu na wstgpie Autor wyjasnia przyjgte
w doktrynic kryteria ujecia postepowania podatkowego i argumentuje, Ze Z racji
analizowanego w pracy zagadnienia, tj. wptywu modelu postepowania przygotowawczego na
postgpowanie podatkowe, zasadne jest przyjecie interpretacji postepowania podatkowego
w znaczeniu szerokim, ktore obejmuje czynnosei proceduralne wykonywane przez podatnika,
organy podatkowe oraz inne podmioty zobowigzane do ujawnienia 1 wyznaczenia wysokoscl
zobowiazania podatkowego 1 sposobu jego realizacji. Nastepnie pos$wigea syntetycznie ujgte
uwagi odpowiedniemu stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania karnego 1 na tej
podstawie formutuje i wyjasnia formy ich zastosowania (wprost, w formie zmodyfikowanej
oraz w formie niestosowania). Autor trafnie zauwaza, iz technika wylaczen i odpowiedniego
stosowania przepiséw na gruncie k. k. s. jest trudna do poprawnego stosowania w praktyce,
a tym samym przediuza procedurg takze na etapie przygotowawczym i rodzi ryzyko sporow
pomiedzy uczestnikami. Zaznacza, iz taki stan rzeczy moze wplywac na wydtuzenie
postepowania przygotowawczego. Pewien niedosyt moze budzié jedynie skromne
zasygnalizowanic przez Doktoranta istoty znaczenia zasady prawdy materialnej i zasady
szybkosci postgpowania. Natomiast wazne jest wskazanie metody odsylaczowe]
przewidzianej art. 122 § 2 kk.s. i ustosunkowanie si¢ Autora do kwestii zwigzanych z
wylaczng kompetencja prokuratora do czynnoéci procesowych na wniosek organu
finansowego, gdy dochodzenie prowadzi finansowy organ postepowania przygotowawczego
w przedmiocie wydhuzenia postgpowania prZygotowawczego.

Punkty drugi i trzeci omawianego rozdzialu odnosza si¢ do analizy realizacji celow
postgpowania przygotowawczego w znaczeniu ogdlnym (pkt 2) oraz szezegblnym (pkt 3).
W pkt 2 Autor cele te analizuje w ich zasadniczym aspekcie przewidzianym w art. i14
§ 1 kk.s. oraz w zwigzku z zastosowanym odesianiem przez art. 113 kk.s. W kontekscie
celow z art. 297 k.pk. Doktorant trafnie wskazuje, ze metoda odesfania stosowana W
Kodeksie postepowania skarbowego powoduje rozszerzenie zakresu celéw wyznaczonych
postgpowaniu przygotowawczemu. W éwietle tego realizacja czynno$ci procesowych
w postepowaniu przygotowawezym powinna zmierza¢ do osiggniecia celow przewidzianych
w art. 114 kk.s. oraz art. 297 k.p.k. Z tej perspektywy Autor zaprezentowal zmiany w tresci
art. 297 k.pk. wprowadzane kolejnymi ustawami nowelizujacymi kodeks z 1997 r.,
szezeghlowo je omawiajac i formutujac cickawe wnioski.

W pkt 3 Doktorant dokonuje analizy celow szczegdlnych postepowania karnego
skarbowego. Autor wnikliwie odniést si¢ do dyrektywy z art. 114 § 1 kks., ktora stanowi

ograniczone co do sprawcy uzupelnienie ogolnych celow postepowania karnego wyrazonych
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wart. 2 kpk wzw. zart. 113 § 1 k. k.s. Wskazuje ogdlny charakter dyrektywy 1 znaczenie
dla postepowania karnego skarbowego sformulowanego w tym przepisic postulatu
nadrzednosci egzekucji nad represja jako warunku wielokrotnych do niej odestan w
przepisach Kodeksu karnego skarbowego. Shusznie zaznacza, iz konsekwencja owej cechy
,0g0Inikowosci” sa wiclokrotnie stosowane W przepisach odeslania do dyrektywy, a
jednocze$nie shusznie zwraca uwagg na problem, iz nie moze ona stanowi¢ samoistnej
podstawy kasacyjnej, a tym bardziej odwotawczej. Ponadto Autor trafnie zauwaza, Ze
kompensacyjny charakter tej dyrektywy poprzez wyréwnanie uszczerbku w stosunku do
Skarbu Pafistwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu —
Wsp6lnot Europejskich w wypadku ochrony naleznosei Wspélnot Europejskich — stanowi dla
finansowych organéw postgpowania przygotowawczego dodatkowe narzedzie wydhuzania
postepowania uzasadnione finansowym celem postepowania, m. in. gdy naleznos¢
publicznoprawna nie bedzie nalezna w Polsce, poniewaz przepisy prawa podatkowego bgda
wymagaly opodatkowania danej czynnosci poza granicami RP. Dalsze wywody Autor
poswieca analizie kolejnych instytucji o charakterze kompensacyjnym, a wérdd nich
eksponuje dobrowolnego poddanie si¢ odpowiedzialnosei zaznaczajac istotny wplyw tego
instrumentu na przyspieszenie egzekwowania zobowiazan podatkowych.

Doktorant swe rozwazania w rozdziale I poswigconym problematyce Wszczegcza
Sledstwa lub dochodzenia tozpoczat od kwestii zawiadomienia o popelnieniu przestepsitwa
(pkt 2). W sposdb rzetelny dostrzegl zasade legalizmu jako podstawowe zrodio art. 304 k.p.k.
i wskazanych tam obowiazkow zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa oraz wnikliwie
przeanalizowal obowiazki te (prawny i spoeczny) w odniesieniu do spraw karnych
skarbowych. Wazne s3 takze uwagi Autora odnoszace si¢ do obowiazku denuncjacji
o charakterze podmiotowym (s. 62-65), a W szczegdlnosei analiza dodatkowych Zrodet
informacji — podmiotéw zobowiazanych na podstawie szczegdlnych uregulowan ustaw, np.
Prawa bankowe czy ustawy o NIK. Przeprowadzona prezentacja prowadzi Doktoranta do
sformulowania shisznego wniosku, ze postepowanie i zwigzane 7z nim skutki mogg wystapic
nie tylko w zwigzku z dzialaniem organu postepowania przygotowawczego, ale takze
niesformalizowanych dzialan podmiotow niebedacych uczestnikami tego postepowania.
Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Autora w przedmiocie wartosci dowodowej anonimu.

- W pkt. 3 omawianego rozdzialu zostala zaprezentowana instytucja Czynnego zalu.
Doktorant dostrzeg} range i wynikajgce z niej skutki przewidziane w przepisach rozdzialu
drugiego Kodeksu karnego skarbowego zatytulowanego Zaniechanie ukarania sprawcy Autor

wskazal na istotg zaniechania ukarania sprawcy przy jednoczesnym zaspokojeniu interesu
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Skarbu Pafistwa z punktu widzenia polityki karnej. Jego zdaniem zaspokojenie interesu
finansowego wierzyciela nie wymaga, aby bieg przedawnienia zobowigzania podatkowego
ulegt zawieszeniu. Wedlug Doktoranta 6w zabieg ,,moze oznaczal potwierdzenie tezy, Ze
zawieszenie biegu przedawnienia zobowiazania podatkowego jest jedng z funkeji
postepowania karnego skarbowego i jednoczesnie instrumentem dla finansowych organow
postepowania przygotowawczego stuzacym prowadzeniu postepowan sadowych”. Poglad ten
nalezy podzieli¢. Natomiast Autor, piszac o szerokim zakresie przedmiotowym przestgpstw i
wykroczen skarbowych objetych wylaczeniem karalnosci bez wzgledu na rodzaj 1 ustawowe
zagrozenie karg, zupelnie (chociazby w jednym zdaniu) nie odnidst sie i pominat milczeniem
kwestie zastosowania Czynnego zalu w przypadku dokonania przestgpstwa skarbowego i
wykroczenia skarbowego oraz usilowania wskazanego w art. 21 kk.s. jako odstepstwa od
zastosowania instytucii czynnego zalu. Na uwagg zastuguja rowniez wnioski dotyczace regut
zastosowania czynnego zalu w przypadku korekty deklaracji podatkowej (art. 16 a k.k.s.).
Konstrukcja bezkarnosci na wypadek zlozenia deklaracji podatkowej dotyczy przestgpstw z
art. 156 § 1-3; art. 76 § 1-3; art. 78 § 1-3kks., w tym tych, ktére pozostaja w zbiegu z
innymi przepisami (zob. G.Labuda, w: P. Kardas, G. Fabuda, T. Razowski, Kodeks
postgpowania  karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 306 oraz 311).
Niepozbawione racji jest stanowisko Doktoranta mowigce, ze wskutek zastosowania art. 16a
kk.s. uniknaé odpowiedzialnosci moze takze sprawca, ktory pelni role inicjujaca,
organizatorska lub kierownicza. Natomiast gdy skorygowanie deklaracji podatkowe]
nastepuje juz po przeprowadzonej kontroli skarbowej lub podatkowej (art. 81b o.p.) z
réwnoczesnym spenieniem przestanek wylaczenia karalnosci z art. 16 a k.k.s. sprawcy moga
w sposob celowy stosowad sprzeczne z przepisami rozwigzania podatkowe, ktére w wypadku
ich wykrycia nie bgdg penalizowane z uwagi na tres¢ art. 16 akks.. Pewien niedosyt budzi
fakt , ze w tym zakresie Doktorant nie odwolat si¢ do tresci art. 54 kk.s. Wydaje sig, ze
obawy juz wynikajace z tresei art. 54 kk.s., do ktorych Autor niestety si¢ nie odniost moze
ponadto wzbudzaé pozostawiona po nowelizacji z 1 marca 2017 r. toZsama struktura
warunkéw restytucji wskazanych w art. 16 a kk.s. tzn. ze nie podlega karze, kio zhozyt
skuteczng w rozumieniu przepisow ustawy korekte deklaracji podatkowej 1 W calosci uiseil,
niezwlocznie lub w terminie Wwyznaczonym przez uprawniony organm, naleznos¢
publicznoprawng uszczuplong lub narazona na uszczuplenie. W tym przedmiocie warto
przywola¢ refleksje wyrazong W komentarzu do kk.s., z ktorej wynika, 7e ,,obserwacja
praktyki finansowych organdéw postgpowania Przygotowawczego pozwala krytycznie

zauwazyé, ze dowodzenie w procesie strony podmioctowe]j czynu zabronionego nie jest,
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moéwiae delikatnie, najmocniejsza strona tych organdéw. Rodzi to obawe bezpodstawnego
oskarzania osdb, ktére z przyczyn innych niz zamiar popelnienia czynu zabronionego
dopuscity sig nieprawidlowosci w deklaracjach podatkowych (najczesciej chodzi o pomytke,
blad, czesto ubrane w szaty sporu podatkowego). Strona podmiotowa stanie sig jezyczkiem
uwagi karnoskarbowej instytucji korekty deklaracji podatkowej” (G. f.abuda, w: P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks posigpowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2017, s. 306). W dalszej czgscl rozdzialu Autor dokonal wnikliwej analizy postepowania
sprawdzajacego w sprawach watpliwych co do otrzymanych lub pozyskanych informacji o
popelnieniu  przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego (pkt 4, s. 70-74), czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (pkt 5, s. 74-76) oraz przeprowadzit rzetelne wywody na temat
wszczgcia postgpowania na skutek dokonania czynnosci niecierpiacych zwloki (pkt 6, s. 76—
107).

Rozdziat I  zostal poswigcony zaprezentowaniu  Stron postepowania
przygotowawczego. W uwagach wstepnych — jak zaznaczyt Autor — analiza prezentowanych
stron procesowych zostala skoncentrowana na stronach procesowych wymienionych w art.
120 k.k.s., z pominigciem podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci, co uzasadnia tezg
wstepng rozdziatu, tj. zbadanie wptywu postepowania karnego skarbowego na postepowania
podatkowe. Zabieg 0w jest uzasadniony.

W pkt 2 rozdzialu po wnikliwym wyjasnieniu pojgé i oméwieniem czynno$ci nadania
statusu osobie podejrzanej, podejrzanego i oskarzonego oraz rzetelnym przedstawieniu
gwarancji procesowych z tym zwigzanych Doktorant zaprezentowal cenne uwagi odnoszace
sie do ograniczenia Z powodu braku jawnosci zgromadzonego W postepowaniu
przygotowawczym materialu dowodowego uprawnief podejrzanego do obrony. Autor trafnie
powotal wyrok Trybunat Konstytucyjnego z 3 czerwea 2008 1., W ktorym Trybunat stwierdzit
niezgodnos¢ art. 156 k.k.s. z art. 2 oraz art. 472 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(s. 111). Na tym stusznie formuluje wnioski i miedzy innymi stwierdza, ze ,,zgodnie
z orzeczeniem, jezeli doszloby do wszezgeia postepowania incydentalnego w przedmiocie
zastosowania lub przedtuzenia tymezasowego aresztowania, podejrzany powinien mie¢ wglad
do materialdow postgpowania przygotowawczego w zakresie akt, ktore stanowig uzasadnienie
wniosku prokuratora o zastosowaniu tego $rodka”. W zwigzku z tym, ze czesé akt
postepowania przygotowawczogo jest niejawna, Autor konkluduje, iz ,,moze tol oznaczac, Z€
organ podatkowy bedacy jednoczesnie organem postepowania przygotowawczego bedzie
gromadzit material dowodowy w sprawie kamne] skarbowej, ktory nastgpnie wykorzysta

w sprawie podatkowej. Podatnik nie bedzie jednak mial, z zastrzezeniem przytoczonego
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Wyroku TK, wgladu w material dowodowy” (s. 112). Stanowisko to nalezy uznaé za zasadne
i w pelni podzieli€.

Analizie finansowych i niefinansowych organéw postepowania przygotowawczego
poéwiecony zostal pkt 3 omawianego rozdzialu. Doktorant prawidlowo zaznaczyl istote
zwiazania przepisow z art. 118 § 1 {2 kks. z art. 53 § 37 kk.s. oraz art. 53 § 38 kk.s.
Odniost sie takze do wskazania organdéw nadrzednych w strukturze organdw finansowych
(art. 53 § 39 kks.) oraz niefinansowych (art. 53 § 39a kks). W dalszych rozwazaniach
Autor wykazal na tle wprowadzonych w 2016 . przepiséw (zwlaszeza art. 82 § 1b o.p.)
ustawy Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201) prymat dzialan podejmowanych
przez finansowe organy postepowania przygotowawczego —oraz znaczenie terminu
_unjawnia¢”. Ciekawe rozwazania zawart w przedmiocie kompetencji naczelnika urzgdu
celno-skarbowego (s. 119-120) na podstawie znowelizowanego przez ustawg o Krajowej
Administracji Skarbowej art. 133 k.k.s. Watpliwosé moze wzbudzaé stwierdzenie Doktoranta,
ze pozyskanie anonimowej informacji, a nastgpnie dokonanie jej weryfikacji w drodze
czynnosci sprawdzajaeych (art. 308 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.} moze prowadzi¢ do stanu, w
ktdrym uprawnione jest twierdzenie, iz doszlo do ujawnienia czynu przez organ postepowania
przygotowawczego”, a nastepnie zdanie, ze od Zrodia informacji nie zalezy wladciwos¢
organu, poniewaz jezell anonim zostalby przekazany celowo do naczelnika urzedu
skarbowego w okolicznosciach art. 133 § 1 pkt. 1 k.k.s., urzad ten nie stawatby sie wiasciwy,
poniewaz nie mozna byloby — zgodnie z pogladem prezentowanym w literaturze — uznac, ze
doszlo do ujawnienia czynu przez ten organ. Z przyjetym przez Doktoranta stanowiskiem
mozna polemizowaé. Osobiscie opowiadam sig za twierdzeniem T. Razowskiego, iz
,anonimowe zawiadomienie © popelnieniu  przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, skierowane do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (czy nawet wadliwie do
np. dyrektora) niezaleznie od stopnia szczegOlowosci swej tresci lub dolaczonych do niego
dowodéw, nie stanowi substratu ujawnienia ktéregokolwiek z tych czyndw, zwlaszcza w
stopniu uzasadniajagcym wylaczenie mozliwosei zastosowania art. 133 § 3 kk.s.” (zob. T.
Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 1197). Za wazne nalezy uznaé dostrzezenie przez
Doktoranta istotnego od 1 marca 2017 r. problemu w kwestii, ,.czy przeniesienie domys$lnych
kompetencji na naczelnika urzedu celno-skarbowego w sprawach karnych skarbowych (art.
133 § 1pkt. 1) w sytuacji, gdy postepowanie podatkowe jest prowadzone przez naczelnika
urzedu Skérbowego, moze ograniczy¢ kompetencje tego ostatniego, dotyczace wstrzymania

biegu przedawnicnia zobowigzania podatkowego™. Przyjete 1 zaproponowane przez
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Doktoranta rozwiazanie, uzasadnione przekonujacg argumentacja, zasluguje na pelna
aprobate. Autor zaprezentowal takze szczegélowo i rzetelnie uprawnienia i obowigzki
przystugujgce  finansowemu organowi postepowania przygotowawczego W zakresie
ustalonym przez art. 122 § 1 pkt. 1 kk.s.

Nie budzi zadnych zastrzezen, a wrgcZz wymaga podkreélenia  intersujaco
przeprowadzona prezentacja i analiza kontekstu uprawnien w obszarze postepowan
podatkowych w znaczeniu ich wplywu na czas trwania postepowania karnego skarbowego, w
trakcie ktérego ulega zawieszeniu bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
W kontekécie zaprezentowanych zagadnien doé¢ syntetyczne, aczkolwiek poprawne i
rzeczowe pozostaje przedstawienie podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe]
(pkt 5) oraz interwenienta (pkt 6).

Trzon merytorycznych zagadniefi Doktorant zawarl w rozdziale IV — Przebieg
$ledztwa i dochodzenia oraz w rozdziale V — Zakoriczenie postgpowania przygotowawczego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ pewien dysonans redakcyjny w kwestii struktury
tresciowej tytulu rozdzialu V 1 kolejnosci zagadnien objetych teza gldéwng niniejszego
rozdzialu, jednak przedstawiona dokladnic w odwrotnej kolejnoéei (podrozdziat 1 -
Dochodzenie oraz podrozdziat 2 — Sledztwo).

Doktorant rozpoczyna rozwazania od dochodzenia (pkt 1) oraz wskazania
konsekwencji zmian dokonanych nowela z 2003 r. w modelu postepowania
przygotowawczego w zakresie przedmiotowym $ledztwa (art. 151a) i dochodzenia (151b).
Shusznie zwraca uwage, ze ,,przeprowadzenie czynnosci postepowania przygotowawczego w
formie dochodzenia, pomimo ze forma ta bylaby w danej sprawie niedopuszczalna, 1
whiesienie aktu oskarzenia przez finansowy organ postepowania przygotowawczego, pomimo
ze powinien to uczyni¢ prokurator, przesadza o umorzeniu postepowania ze wzgledu na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt. 9 w zw. z art. 113 kk.s.). Do momentu
umorzenia postepowania, pomimo jego wadliwodci, bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego pozostaje zawieszony, co umozliwia wydanie skutecznej decyzji
wymiarowej w postepowaniu podatkowym”.

W pkt 2 pt. Sledztwo po przedstawieniu uwag dotyczacych wagi spraw prowadzonych
w formie §ledztwa, charakteru przestgpstw przyporzadkowanych  tej formie oraz
mechanizméw w postaci wydtuzenia postepowania przygotowawczego i zapobiegania
przedawnieniu zobowigzania podatkowego Doktorant zaprezentowal zakres czynnosci
procesowych zastrzezonych — poza prokuratorem — do kompetenciji finansowych organéw

postepowania przygotowawczego. Ciekawej i szczegblowej analizie Autor poddal kwestie
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autonomicznych podstaw wymienionych w art. 37 § 1 i art. 38 § 2 kks zwigzane
z nadzwyczajnym obostrzeniem Kary. Dokonujgc analizy Sledztwa obligatoryjnego, gdy
sprawca popetnia umyslne przestgpstwo skarbowe, powodujac uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej duzej wartosci, albo popelnia umy$lne przestepstwo skarbowe, a wartos$c¢
przedmiotu czynu zabronionego jest duza, Autor shusznie zwrécil uwage i wyjasnil, ze
w wielu wypadkach dopuszczalne bedzie przynajmniej W poczatkowym - stadium
postepowania wszczecie dochodzenia przez finansowy organ z dwoch powodéw: po pierwsze
dlatego, z¢ W momencie wszczecia postgpowania przygotowawczego nic zawsze jest
liczbowo wyrazona kwota pienigzna, od ktdrej uiszczenia uchylit si¢ podatnik, a po drugie, ze
przestanka narazenia na uszczuplenie nie moze stanowié samodziclnej podstawy
nadzwyczajnego obostrzenia kary, jezeli odpowiednio nie zostang ujawnione uchybienia z art.
53§15 lubart. 62 § 2 kks. Podobnie cenne uwagi odnidst do $ledztwa obligatoryjnego, gdy
sprawca uczynil sobie z popeiniania przestgpstw skarbowych stale Zrédlo dochodu.
Prawidlowo Doktorant wskazat skutki procesowe ustalenia jedynie jednorazowego naruszenia
przepisu stanowigcego przestgpstwo skarbowe w zwiazku z treécig art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s.
oraz przeanalizowat instytucjg czynu cigglego w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. W odniesieniu do
ostatniej kwestii dostrzegt i sformutowal zasadna konkluzje mowigeg o tym, ze ,nie mozna
wykluczy¢ przypadku, ze periodycznie osiggana kwota dochodu z tytulu uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnej bedzie mozliwa do uznania za stale Zrédto dochodu, nie bedzie
natomiast podstaw do przypisania nadzwyczajnego obostrzenia kary, gdyz ogdt zachowan
sprawcy w warunkach art. 6 § 2 k.k.s. stanowi¢ bedzie tylko jeden czyn a nie przynajmnie;
dwa jak stanowi art. 37 § 1 pkt. 2 k.ks. W takim wypadku prowadzenic §ledztwa nie bedzie
konieczne”. Nastepnie prawidiowo odnidst si¢ do kwestii §ledztwa obligatoryjnego, gdy
sprawca popelnit dwa albo wiecej przestgpstw skarbowych, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czyndéw wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego okre§lonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu
pomigdzy nimi nie sa dlugie. Doktorant poprawnie ocenil istoty i znaczenia kryterium
odstepéw czasu pomiedzy przestepstwami skarbowymi pozostajacymi w ciggu przestgpstw w
przedmiocie oceny organu finansowego dla prawnych podstaw stosowania obostrzenia kary.
Zaproponowal slusznie, by w obliczu trudnodci wywolanych rozbieznoscig stanowiska
judykatury ,,finansowy organ postepowania, argumentujac przyjecie stosunkowo diugiego -
okresu traktowanego jako «krotki odstgp czasu» w rozumieniu art. 37 § 1 pkt.3 kk.s. [mogl]

odwolywaé si¢ do pogladow prezentowanych w literaturze”, wyrozniajge P. Kardasa, G.
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Labude T. Razowskiego, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2017 r., s.
04-98.

Ponadto Doktorant przeanalizowal sledztwo obligatoryjne, gdy sprawca popelnia
przestepstwo skarbowe, dzialajac w zorganizowanej grupie albo w zwiazku majacym na celu
popelnienie przestgpstwa skarbowego. Nalezy podziclié stanowisko Autora, ze Hiteralnie
odezytujac tresé art. 37 § 1 pkt. 5 kk.s,, przyjaé nalezy, iz samo popeinienie przestgpstwa
skarbowego, chociazby nastapilo w ramach zorganizowanej grupy albo zwigzku, nic bedzie
stanowilo wystarczajacej podstawy do obostrzenia kary, gdy grupa lub zwiazek byly
nastawione na popelnienic przestgpstwa pospolitego. Dowodowego udokumentowania
wymagaé zatem bedzie rowniez kwestia dzialania grupy”. Na zakonczenie Doktorant krotko ,
aczkolwiek poprawnie i w sposob adekwatny do przedmiotowej kwestii odnidst si¢ do
¢ledztwa fakultatywnego (art. 151 a § 2 pkt.4 kk.s.). Omawiajac t¢ kwestie, trafnic wskazal
przyczyny uchylenia ustawowych kryteriow warunkujacych  te forme postgpowania
Przygotowawczego Oraz, co wazne, podat przestanki, ktére powinny decydowaé o mozliwosci
prowadzenia $ledziwa. Jednocze$nie zaznaczyl konsekwencje zarzadzenia Sledztwa przez
finansowy organ, ktére w praktyce zwiazane jest z wydhizeniem postepowania
przygotowawczego. De lege ferenda wskazal na potrzebg, a réwnoczesnie jasno wykazat
trudnoéci zwiazane z przeprowadzeniem badan statystycznych, proponujgc przy tym
stosowny zakres zagadnief podlegajacych ewentualnemu zbadaniu i przy$wiecajacy im cel.

W pkt 3 omawianego rozdziatu Doktorant zaprezentowat Tryby postgpowania. Autor
zaznaczyl, ze modelowe postepowanie karne skarbowe oparte zasadniczo na trybie
zwyczajnym doznaje modyfikacji W przebiegu szczegblnych odmian postepowan
wymienionych w art. 117 § 1 kks., to jest: 1) w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosei; 2) zwyczajnym; 3) nakazowym; 4) w stosunku
do nieobecnych. Z tej perspektywy Doktorant zasygnalizowat i prawidlowo odnidst sig do
znaczenia (s. 163-164) przyjetej w przepisie _hierarchizacji odmian rodzajowych przebiegu
procesu” (zob. J. Zagrodnik, Hierarchia odmian rodzajowych przebiegu procesu karnego
skarbowego w Swietle noweli wrzesniowe, Prok. i Pr. 2015, nr 5, s. 98-100) oraz dokonat
wnikliwej analizy na plaszczyZnie normatywnej rozwigzan proceduralnych danego trybu
postepowania z pominigciem uzasadnionym celowosciowo postgpowania W przedmiocie
udziclenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnogei. Analizg tego
postepowania Autor zasadnie zamiescit w rozdziale V.

Obszerne rozwazania zawarte w rozdziale V (Zakoriczenie  postepowania

przygotowawczego) zostaly podzielone na szes¢ podrozdzialéw tematycznych, ktére
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odpowiednio po$wigcone sg sporzadzeniu aktu oskarZenia z uwzglednieniem wniosku o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, whiosku o warunkowe umorzenie postgpowania
karnego skarbowego w sprawie 0 przestepstwo  skarbowe, umorzeniu postepowania,
skierowaniu do sadu przez finansowy organ postegpowania przygotowawczego wniosku o
sezwolenic na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ei przez sprawce oraz W czescl
koricowej zagadnieniom czasu trwania postepowania przygotowawczego i zawieszeniu
postgpowania.

Dokiorant dokonuje analizy aktu oskarzenia, zaznaczajac przy tym konsekwencje
procesowe jego wniesienia w postaci nieodwieszenia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, obowigzku zawiadomienia prokuratora, ,,uznaniowos¢” istnienia podstaw do
sporzadzenia przez organ finansowy aktu oskarzenia (arg. ex 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
kk.s.). Pewien niedosyt budzi nazbyt syntetyczne potraktowanic rozwigzan przyjetych
nowela wrzesniowa — Autor pisze: ,,O wniesieniu aktu oskarzenia w sprawic O przestgpstwo
skarbowe finansowy organ postgpowania przygotowawczego zawiadamia niezwlocznie
prokuratora przez dorgczenie odpisu tego aktu (art. 155 §1 w zw. 2z § 4 kks.). Jezeh
przestepstwo skarbowe podlega rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym, finansowy organ
postepowania w ciggu 14 dni od zakoficzenia §ledztwa sporzadza akt oskarzenia i przesyla do
wraz z aktami prokuratorowi, przekazujac jednoczesnie dowody rzeczowe. Akt oskarzenia
zatwierdza prokurator” (s. 183-184). Poza sporem pozostaje oczywisty fakt terminu,
natomiast Doktorant chociazby w kilku zdaniach nie odniost sie do kwestii z art. 155 § 1
k.k.s. zwiazanych ze przekazaniem prokuratorowi informacji, jaki material dowodowy
przedstawiono stronom podczas czymmoéci koncowego zaznajomienia (art. 154a k.k.s.) oraz
informaciji na temat ewentualnych wnioskéw, o ktérych mowa w § 7 i dowodow rzeczowych.
Ponadto Autor nic zwrécil uwagi, iz prokurator, jezeli zatwierdzi akt oskarzenia (czy np.
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania W sprawie o przestgpstwo skarbowe), staje
sie autorem takiej skargi karnej, a w wypadku decyzji negatywnej co do zatwierdzenia aktu
oskarzenia podejmuje niezalezne decyzje, np. uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia
prowadzonego pod jego nadzorem, czy wydaje zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
decyzje w przedmiocie zmiany danego rodzaju skargi.

Doktorant skromnie zaznaczyt mozliwoéé wniesienia wraz Zz aktem oskarzenia
wniosku o pociagnigeie do odpowiedzialnoscei positkowej w stosunku do kary grzywny
grozacej sprawcy przestgpstwa (art. 124 k.k.s.) oraz wniosku o zobowigzanie podmiotu
okre§lonego w art. 24 § 5 k.k.s. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu

terytorialnego uzyskanej korzysci majgtkowej, przy czym takie upowaznienie ma wylgcznie

12




prokurator lub finansowy organ postepowania przygotowawczego (art. 155 § 7 kks).
Natomiast Doktorant bardzo ciekawe i wartosciowe rozwazania zaprezentowal w odniesieniu
do wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Nie budzi wigkszych zastrzezen
analiza zagadnienia sporzadzenia wniosku o warunkowe umorzenia postepowania karnego w
sprawie o przestgpstwo skarbowe. Autor trafnie zauwazyl, ze Kodeks karny skarbowy
wprowadzit dodatkowg podstawe z art. 41 § 3 stuzacy mozliwoéei podjecia postgpowania
warunkowo umarzajgcego. Nalezy takze w pelni podzieli¢ uzasadnienie Doktoranta do
stanowiska i analizowanych watpliwosci interpretacyjnych w  zakresie zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania w wypadku okreslonym w art. 37 § 1 pkt. 4 kks.
(recydywa skarbowa) w zw. z art. 41 § 1 k.k.s. oraz art. 66 § 1 kk wzw. zart. 20 § 2 kks.
(ukaranie za umyslne przestepstwo pospolite) (s. 190 — 192).

Nie budzi zadnych zastrzezen analiza kwestii Umorzenia postgpowania zamieszczond
W podrozdziale 3

Wazne 1 bardzo interesujace kwestie zostaly poruszone w pkt. 4 Skierowanie do sqgdu
przez finansowy organ postgpowania przygolowawczego wniosku o zezwolenie na
dobrowolne odpowiedzialnosci przez sprawce. Na wyrdznienie zashuguje wnikliwe i rzetelne
zaprezentowanie rozwazan w kwestii zlozenia wniosku i weryfikacji jego warunkoéw
formalnych (art. 142 k.k.s.) dobrowolnego poddania sig odpowiedzialnoéci karnej, analiza
w przedmiocie negocjacji podjetych przez organ i konsekwencje ich zakonczenia (pozytywne
i negatywne), istota i charakter wniosku skladanego przez organ do sadu o udzielenie
zezv;folenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Doktorant formuluje takze wazne
wnioski w kwestii ograniczenia wynikajacego z art. 17 § 2 pkt. 1 kk.s. w zastosowaniu tej
instytucji, gdy popehione przestepstwo jest zagrozone kara ograniczenia wolnoéci albo karg
pozbawienia wolnosci.

Kolejne podrozdzialy odnosza si¢ do zagadnienia czasu trwania (pkt. 5) oraz
zawieszenia postepowania (pkt. 6); celowe wydaje si¢ ich omoéwienie lacznie. W pierwszym
podrozdziale poddanym analizie Doktorant prawidtowo ustosunkowat sie do zmiany art. 153
§1 kks. z 1 marca 2017 r. Wykazal, ze zar6wno w uprzednim stanie prawnym, jak
i obowigzujacym, gdy postepowanie prowadzone jest w formie dochodzenia, nadzor
prokuratora nie jest co do zasady obligatoryjny, a jedynie szczegdlne przypadki przestgpstw,
okreslone w art. 151 a §2 k.k.s., musza by¢ prowadzone w formie sledztwa. Nalezy zgodzié
sie z pogladem Autora, ze po nowelizacji art. 153 k.k.s. finansowe organy zyskaly instrument
dopuszczajacy przedtuzenie dochodzenia na czas praktycznie nieograniczony z wyjatkiem

dotyczacym terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wskazanym wart. 51 § 112
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kk.s., a uzasadnicnie dla wprowadzenia nadzoru w art. 153 k.k.s. wskazuje jedynie, Ze
zmiana ma charakter ,dostosowujacy”. Owo ,dostosowanie” stanowi koincydencjg powstala
w wyniku zmiany w strukturze organéw Krajowej Administracji Skarbowej. Doktorant
slusznie konstatuje, ze prowadzi to do zwiekszenia kompetencji finansowych organow
postepowania przygotowawczego bez — zdaniem Autora — mozliwosci interpretacji przepisow
k.k.s. w taki sposdb, ze przediuzenie postgpowania przygotowawczego w formie dochodzenia
objete jest obowigzkowym nadzorem prokuratora.

Instytucja zawicszenia postepowania karnego skarbowego oparta zostala oprécz
podstaw prawnych z art. 11 § 2 oraz art. 22 Kodeksu postepowania karnego na nowej
samodzielnej podstawie zamieszczonej w Kodeksie karnym skarbowym w art. 114a kk.s.
Doktorant na tle krytycznie ustosunkowanych do tej regulacji pogladéw przedstawicieli
doktryny formuluje wlasne wnioski oparte na rzeczowej argumentacji, wskazujac m.in., ze po
pierwsze, ,,przepis nie stawia warunkéw dotyczacych zawieszenia postepowania poza faktem
kontroli lub toczacego si¢ postepowania podatkowego™; po drugie, ,,w praktyce stosowania
prawa z perspektywy organdw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, regulacja ta
jest bardzo efektywna, jezeli chodzi o mozliwos$¢ przedtuzania postgpowania prowadzaca do
wydania egzekwowalnej decyzji w postgpowaniu podatkowym”™.

W rozdziale VI mgr Pawel Jablonowski podejmuje problematyke Nadzoru i kontroli
nad postgpowaniem przygotowawczym. W pierwszym podrozdziale, Kontrola postepowania
przygotowawczego, Autor na wstepie prawidlowo wyjasnit zréznicowanie aksjologiczne
rozumienia termindéw ,kontrola” i ,nadzér”. Z perspektywy ,nadzoru” na plaszczyZnie
normatywnej prawidlowo przeprowadzit analize w przedmiocie kontroli odwolawczej decyzji
procesowych wydawanych przez organy postgpowania przygotowawczego, tzn. postanowien
(art. 459 § 112 k.pk. w zw. z art. 113 kk.s.), zarzadzen (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
k.k.s.) oraz czynnosci zazalenia na zatrzymanie na podstawie art. 246 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 kpk. i zaniechania dokonania czynnoéci w wypadku niezawiadomienia w terminie
szesciu tygodni od zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa o wszczeciu lub
odmowie wszczecia dochodzenia na podstawie art. 306 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 kk.s. (art.
467 § 1 kpk. w zw. z art. 113 kk.s.). Powyzsza analiza doprowadzila do sformulowania
stusznego wniosku, iz zazalenia mogg byé rozpoznawane w ramach struktury organizacyjnej
finansowych organéw postepowania, przez prokuratora sprawujgcego nadzor nad
postepowaniem prowadzonym przez finansowy organ postgpowania, przez prokuratora
nadrzednego oraz przez sad. Doktorant zauwaza i formuluje trafne uwagi na temat

szczegdlnego trybu odwolawczego polegajacego na tzw. autorewizji aktu wydanego przez
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organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, w ktérym ani prokurator, ani finansowy
organ postepowania przygotowawczego nie sg w tym przypadku organem odwolawczym,
mogg jedynie uwzgledni¢ zazalenie”. Autor zawarl takze interesujace wnioski w kwestii
nadzoru sprawowanego nad niefinansowymi organami w sprawach odmowy wszczgcia
dochodzenia, zawieszenia oraz umorzenia, wykazujgc nadrzednos$é¢ w podejmowaniu takich
decyzji prokuratora (art. 325 ¢ § 2 zd. 1 kp.k wzw. zart. 113 § 1 kk.s.).

Ciekawe kwestie zostaly przeanalizowane w podrozdziale 2 Kompetencje nadzorcze
prokuratora. Trafnie Autor zwraca uwagg na art. 151 ¢ § 1 k.k.s. ustanawiajacy zasadg, 1Z
sledztwo prowadzone przez [inansowy organ postepowania przygotowawczego nadzoruje
prokurator, co potwierdza zasade wynikajacg z art. 326 § 1 kpk wzw. z art. 113 kks.
Prawidlowo konstatuje iz w takim wypadku ,trzeba takze mie¢ na uwadze przepisy
szezegblne, ktére powoduja, ze pomimo wystapienia nadzoru prokuratora nad dochodzeniem,
o ktérym mowa w art. 151 ¢ § 2 k.k.s., finansowy organ nadrzedny pozostanie wiasciwy do
sprawowania nadzoru nad postepowaniem. Mowa o dobrowolnym poddaniu  si¢
odpowiedzialnosci (art. 134 § 4, art. 142 § 11 art. 147 kk.s)”. Potwierdzeniem tej tezy jest
przyjete za prof. K. Dudka stanowisko, ze prokurator, jezeli jest obowigzany do sprawowania
nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym, to ogranicza szczegélowos¢ tego nadzoru.

Kompetencje prokuratora przyznane nadrzednym organom finansowym stanowig
przedmiot analizy w podrozdziale 3. Doktorant prawidlowo przedstawit czynnoéci nadzorcze,
ktére zgodnie z Kodeksem postepowania karnego nalezg do prokuratora, a w myslart. 122 § 1
pkt. 2 kk. kompetencje te zostaly przyznane organowi nadrzednemu nad finansowym
organem postgpowania przygotowawczego, oraz zwrdcit uwage na szczegdlne uprawnienie
nadzorcze ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w sprawach o wykroczenia
skarbowe w postaci uchylenia prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Doktorant w sposob wnikliwy 1 rzetelny przeanalizowal uklady
procesowe, w ktorych organ finansowy uzyskuje kompetencje prokuratora, a kazdy
z przedstawionych przypadkéw zostat opatrzony trafnymi wnioskami Autora.

Rozdzial VII — Czynnosci sqdowe w postepowaniu przygotowawczym — otwiera
analiza kwestii zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania
(pkt 1). Doktorant trafnie podkresla, ze zaréwno zakres podmiotowy, jak i specyfike
postepowan karnych skarbowych charakteryzuje pewnego rodzaju hermetycznos¢
spowodowana ograniczonym kregiem osob dopuszczonych do udzialu w postepowaniu,
a u 0s0b zainteresowanych wystepuje brak gravamen (interes prawny) do zaskarZenia takie]

decyzji procesowej. Autor wykazal w zakresie zazalenia na postanowienie 0 odmowie
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wszezgeia $ledztwa lub dochodzenia zréznicowanie organdw procesowych upowaznionych
do rozpoznania zazalenia, tj. od postanowienia prokuratora (art. 465 § 2 k.pk wzw. z art.
113 k.k.s.) — sad, natomiast od postanowienia finansowego organu postepowania (art. 465 § 3
kpk w zw. z art. 113 kks) — prokurator. Na tym tle formutuje trafne wnioski, ze
interpretacja o braku sadowe]j kontroli nad postanowieniem o odmowie wszczecia sledztwa
lub dochodzenia jest niedopuszczalna z uwagi na art. 153 a k.k.s., ktéry stanowli, iz zazalenie
dotyczace odmowy wszczecia postepowania prowadzonego w formie dochodzenia lub jego
umorzenia sg rozpatrywane przez sad zgodnie z zasadami kontroli zazaleniowej wlasciwej dla
prokuratora okreslonej w art. 463 w zw. z art. 465 § 112 kpk. w zw. z art. 113 kks.
Zdaniem Autora organ dokonuje kontroli miedzyinstancyjnej, a jezeli nie przychyli sig do
zazalenia, jest zobligowany skierowac je do sadu.

Odnoszac si¢ do kwestii rozpoznawania zazalen przez sad na czynnosci prokuratora i
finansowych organéw postepowania (pkt 2), nalezy podkreslié rzetelne zaprezentowanic
postepowania zazaleniowego przed sadem w stadium postepowania przygotowawczego z
inicjatywy organu finansowego w kontekscie czynnosci, decyzji procesowych oraz instytucji.
Bardzo cickawe sa rozwazania i wnioski zawarte w podrozdziale 3 — Kontrola sgdu nad
postgpowaniem oraz podrozdziale 4 zatytwlowanym Inne niz nadzorcze czynnosci
wykonywane przez sqd w postgpowaniu przygotowawczym. W tej czesel rozprawy omowione
zostaly $rodki procesowe zastrzezone do wylacznej kompetencji sadu, a wéréd nich
tymczasowe aresztowanie. W kontekscie tych uwag nalezy podkresli¢ wykazanie przez
Doktoranta znaczenia praktycznego sporzadzonego przez organ finansowy uzasadnienia co do
przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania. Niniejsze uzasadnienie organu
finansowego jak Autor trafnie zauwaza, ma istotne znaczenie dla sadu ze wzgledu na
ograniczong w praktyce niezalezno$¢ jurysdykcyjng sadu karnego w sprawach podatkowych,
w kontekscie wiedzy specjalistycznej finansowych organéw postgpowania. W mojej ocenie
nalezy przyjaé, ze uzasadnienic organu finansowego nie tylko moze, ale i powinno stanowic¢
bardzo wazna instrukcje procesowa uwypuklajacy istote stosownie uzasadnionych podstaw
zastosowania tego $rodka. Doktorant dostrzega takze znaczenie praktyczne zastosowania
tymczasowego aresztowania dla organu finansowego 1 wskazuje na mozliwosei
wykorzystania pozaprocesowych funkcji tego srodka, a w konsekwencji doprowadzenie do
dobrowolnego skorygowania deklaracji podatkowych i zwrotu naleznosei publicznoprawnych
podejrzanego jeszcze przed skazaniem. Pewien niedosyt moze budzi¢ doéé krotkie i nazbyt
syntetyczne ujecie tzw. innych czynnoéci postgpowania przygotowawczego pozostajacych w

kompetencji sadu, tzn. zabezpieczenie majgtkowe oraz przestuchanie $wiadka.
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W rozdziale VIII oméwiono akt oskarzenia. Najpierw Autor podrozdziale 1 zajmuje
sic granicami aktu oskarzenia, wyjasnia pojecie 1 znaczenie aktu oskarzenia dla procesu
karnego, a nastepnie zaznacza, Zze akt oskarzenia ze wzgledu na przyporzadkowang mu
funkeje obligujaco-programows wskazuje kierunek postgpowania sadowego i jest wigzacy dla
sadu. Trafnie zauwaza, iz sad nie jest uprawniony do zwrotu sprawy prokuratorowi celem: 1)
rozszerzenia oskarzenia na inne osoby nieobjete aktem oskarzenia w trybie art. 339 § 3 pkt. 3a
k.pk wzw. z art. 344a kpk. w zw. z art. 113 kk.s; 2) rozszerzenia na czyny do tej pory
niezafzucone. Whikliwe i szczegdlowe rozwazania obejmujg problematyke tozsamoséci czynu
zarzucanego i przypisanego sprawcy. Doktorant trafnie w tym miejscu zwraca uwage na
konsekwencje, 7e ,jezeli organ nie okre$litby na moment zlozenia aktu oskarzenia catkowite]
wartoéci uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie zobowiazania lub nie zidentyfikowat
wszystkich czynéw zwiazanych z danym zdarzeniem, to postepowanie na podstawie k.k.s.
powinno jednak obja¢ te czyny zwigzane z danym zdarzeniem. ,,Granice procesu okresla
bowiem zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu,
podajac takze naruszony jego zdaniem przepis ustawy karnej skarbowej”. Nalezy takze
zaaprobowa¢ stanowisko Autora w kwestii znaczenia opisu czynu w akcie oskarzenia dla
przestepstw 1 wykroczen skarbowych charakteryzujgcych sie powszechnie uszczupleniem lub
narazeniem na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej (s. 298-299) w kontekscie wagi
uprzednio zakoficzonego postepowania podatkowego zwiazanego ze zdarzeniem faktycznym
i jego znaczenia dla poprawnego przypisania sprawcy czynu przez sad (s. 299). Szkoda, ze
Autor przy poruszeniu kwestii formy i pissmnosci aktu oskarzenia nie zauwazyl i nie odnidst
sie¢ do formy pisemnej zachowanej takze w akcie oskarzenia sporzgdzonym w wersji
elektronicznej, ktéra dopuszcza uchwalone 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, oraz nie
wskazal, ze o pisemnosci aktu oskarzenia przesadza wyznaczony przez ustawodawcg model
kontroli formalnej tej skargi zawarty w art. 337 § 1 k.p.k., w ktérym wymieniony zostat jeden
z jej wzorcéw w postaci art. 119 kp.k. odnoszacy si¢ do pism procesowych. W tym
podrozdziale Autor prezentuje takze kwestie przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia na
rozprawie w trybie art. 398 § 1 k.p.k w zw. z art. 113 k.k.s. Omawia poszczegdlne warunki
rozszerzenia oskarzenia przewidziane w tym przepisie, w tym uwzglednienie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, zgodg oskarzonego oraz skutek odroczenia rozprawy. Stusznie
zauwa7a, ze wskazanie w art. 398 § 1 k.p.k., iz sad ,,moze” rozpoznac rozszerzony zarzut, nie
oznacza dowolnosci. Sad bedzie zobowiazany do rozpoznania nowego oskarzenia. Doktorant
prawidiowo wyjasnia kwestig biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, gdy

zachodzi koniecznoéé sporzadzenia i wniesienia nowego aktu oskarzenia, 1 stwierdza, ze
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zostaje on zawieszony, umozliwiajac skuteczne wydanie decyzji podatkowej zwigzanej z
nowymi czynami. W podrozdziale 2 Doktorant prawidlowo i rzetelnie wskazat i oméwil
wynikajace z art. 155 kk.s., art. 151 kks. oraz 157 § 2 k.k.s. odstepstwa od sporzadzenia
i wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela glownego (art. 45 k.p.k.) na rzecz oskarzycieli
finansowych organdw postgpowania przygotowawczego.

W podrozdziale 3 Autor przedstawia takze szezegolowo strukturg zwyklego aktu
oskarzenia (art. 332 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.). Praktyczny wymiar ma bardzo interesujgco
zaprezentowane zagadnicnie opisu czynu i jego kwalifikacji karnej w powigzaniu z istotnym
problemem uprawnien oskarzycielskich finansowych organéw postepowania w aspekcie
zbiegu przepisoéw. Przedstawiajac zagadnienie, Autor zajmuje si¢ konstrukcja zbiegu
idealnego art. 8 § 1 kk.s. jako uzasadniong odrebnosécia karnoskarbowego przedmiotu
ochrony. Autor stusznie stwierdza, ze¢ w wypadku krzyzowania si¢ pél karalno$ei czynow
skarbowych i powszechnych zachodzi rzeczywisty, a nie pozorny zbieg czynéw karalnych,
a reguly wyktadni nie zawsze prowadza do zredukowania wielosci ocen prawnych. Trafnie
przywotuje art. 76 k.k.s. dotyczacy bezpodstawnego zwrotu podatku oraz art. 286 k.k.
dotyczacy przestepstwa oszustwa podatkowego, wskazujac, ze ocena zbiegu tych przepisow
nie jest w orzecznictwie jednolita, w zwigzku z tym organ prowadzacy postepowanie ma
mozliwoéé dokonania kwalifikacji czynu jako przestgpstwa powszechnego.

Autor shusznie takze wskazuje, ze poza okrefleniem zarzucanego sprawcy czynu i
pozostalymi istotnymi elementami aktu oskarzenia szczegblnie wazne znaczenie ma
zwlaszeza wskazanie wysokosei powstatej szkody (uszczuplenia lub narazenia na
uszezuplenie zobowiazania podatkowego) z uwagi na to, ze w niektoérych przestgpstwach
i wykroczeniach skarbowych od wysokosci uszezuplenia lub narazenia na uszczuplenie
zobowiazania podatkowego uzaleznia sig wysokosc sankcji. Cenne jest takze zwrOcenie
uwagi i ciekawe przeanalizowanie takich kwestii, jak: prawna mozliwo$¢ dokonania ustalenia
wysokosci uszezuplenia lub narazenia na uszczuplenie zobowiazania podatkowego w $wietle
art. 8 k.p.k. wzw. zart. 113 kk.s. czy uwzglednienie odsetek od naleznosci podatkowych.

Na zakohczenie rozwazah Doktorant omawia dolaczony ewentualnie do aktu
oskarzenia wniosek o nalozenie odpowiedzialnosci positkowej, jezeli ustalono istnienie
podstaw z art. 24 § 112 kk.s. oraz wniosek o zobowigzanie okre§lonego podmiotu do zwrotu
na tzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego korzyéci majatkowej
uzyskanej z przestgpstwa skarbowego, art. 24 § 5 kXk.s. Natomiast kolejne wnioski, tzn.
whiosek o zgode na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci oraz wniosek o skazanie bez

rozprawy, art. 156 kks., zamiescil odrebnie w ostatnich nastgpujacych po sobie
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podrozdziatach. Wydaje mi sig, Ze ten zabieg redakcyjny nie jest do konca trafny. Nalezatoby
zastanowi¢ sie, czy nie bardziej czytelnym rozwigzaniem bylaby zmiana tytulu podrozdziatu
czwartego na np. Wnioski oraz surogaty aktu oskarzienia, co umozliwiloby dokonanie analizy
lacznie, aczkolwiek z wyodrgbnieniem poszczeg6lnych wnioskow w  tekscie tego
podrozdziatu.

Rozdzial 1X — Skutki wszczecia postepowania karnego skarbowego dla zobowigzan
podatkowych — stanowi zwieficzenie rozprawy doktorskiej. Autor zaprezentowal w nim
instytucje zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (pkt 1),
wyodrebniajge analize rozwigzan modelowych instytucji zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania w prawie niemieckim (pkt 2) oraz w polskich przepisach (pkt 3).
Przyjeta przez Doktoranta koncepcja przedstawienia tytulowego zagadnienia zastuguje na
uznanie.

W podrozdziale pierwszym Autor znakomicie wywigzat sie z zadania, wprowadzajac
czytelnika w obszar ciekawych zagadnien merytorycznych zwigzanych z wyjasnieniem
terminu przedawnienia, jego istoty i aksjologicznego znaczenia nadanego mu ustawa Kodeks
cywilny (art. 120 k.c.) oraz ustawg Ordynacja podatkowa (art. 70 § 1 0.p.; art. 48 0.p.; art. 50
0.p.), wskazaniem celu i skutkdw tej instytucji, a w ich nastepstwie przechodzi do analizy
zawieszenia wskazanego w art. 70 § 6 pkt. 1 o.p. W przedmiotowym zagadnieniu prawidlowo
przeanalizowat rozwigzania przyjgte w wyniku nowelizacji w 2003 r. ustawy Ordynacja
podatkowa z 1997 1. do art. 70 § 6 pkt. 1 o.p. Doktorant wykazal takze zwiazane z trescig art.
70 § 6 pkt. 1 o.p. watpliwodei na tle pogladow przedstawicieli nauki. Dokladnie
przeanalizowal ewolucj¢ tego unormowania, wskazujgc miedzy innymi na problematyczng
kwestie szerokich mozliwosci wszczecia postepowania karnego, nieécisto$ci w okresleniu
zwiazku pomiedzy wszezeciem postepowania karnego skarbowego a zawieszeniem biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt. 1 o.p. w brzmieniu
tego przepisu obowigzujacym do 14 pazdziernika 2013 r. oraz kwesti¢ jego niezgodnosci z
art. 2 Konstytucji RP. Na zakonczenie Autor odni6st sig do najnowszego projektu Ordynacji
podatkowej z 23 pazdziernika 2017 r. Nalezy podzieli¢ jego konkluzje , ze ,,cho¢ instytucja
przedawnienia zobowigzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez
podatnika finansowego obowigzku placenia podatkéw, to jednak, skoro zostata wprowadzona
do systemu prawnego, musi realizowaé stawiane jej zadania, a zwlaszcza stabilizowanie
stosunkéw spolecznych poprzez wygaszanic z uplywem czasu zadawnionych zobowiazanh
podatkowych. Omowione w podrozdziatach 2 i 3 funkcjonowanie zawieszenia biegu

przedawnienia w systemie prawa niemieckiego 1 polskiego nie budzi zastrzezen.
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Ostatnia cze$é rozprawy stanowig Wnioski koricowe, w ktorych Autor sformulowat
cenne uwagi 1 wnioski de lege ferenda. Wnioski stanowig podsumowanie rozwazait bedacych
przedmiotem dysertacji doktorskiej ze szezegdlnym uwzglednieniem argumentacji Autora w
przedmiocie potwierdzenia wstgpnej tezy rozprawy, Czy mozliwe jest wykorzystanie, a jesli
tak , to w jakim zakresie, przepisdw postgpowania przygotowawczego do prowadzenia spraw
podatkowych oraz wnioskow sformulowanych na podstawie badan empirycznych.

Na zakoficzenie pragne podkresli¢, ze podniesione powyzej uwagi nie dotycza kwestii

zasadniczych i nie wplywajg na pozytywna oceng calej rozprawy doktorskie;.

3. Uwagi koncowe

W Kkonkluzji stwicrdzam, ze oceniana dysertacja doktorska mgr. Pawla
Jablonowskiego stanowi interesujagce, samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Autor wykazal si¢ przy tym szeroka  znajomoscia  zagadniefi
teoretycznoprawnych z zakresu prawa karnego i postgpowania karnego oraz prawa karnego
" skarbowego, w tym aktéw szczegolnych, oraz opanowal warsztat prowadzenia badan
naukowych i umiejetno$¢ ich prezentowania.

Rozprawa doktorska autorstwa mgr. Pawla Jablonowskiego pt. Postepowanie
przygotowawcze w prawie karnym skarbowym odpowiada wymogom przewidzianym w art.
13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 882) i uzasadnia na podstawie

art. 14 tejze ustawy dopuszczenie Doktoranta do dalszych czynnoéci w postgpowaniu o
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nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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