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STRESZCZENIE

Pozycja kupujacego w umowie sprzedazy konsumenckiej — de lege lata i de lege

ferenda

Przedmiotem rozprawy jest dokonanie analizy problematyki zwiagzanej z pozycja
kupujacego — konsumenta, nabywajacego rzeczy od profesjonalnych sprzedawcow, w celu
oceny czy konsumenci sg nalezycie chronieni przez obwiazujace przepisy zarowno w sferze
praw, jak i w trakcie dochodzenia od przedsi¢biorcoOw swoich uzasadnionych roszczen.

Obowigzujaca od dnia 25 grudnia 2014 r. ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta znowelizowata przepisy Kodeksu cywilnego normujace rezim odpowiedzialnosci
sprzedawcy z tytulu r¢kojmi za wady rzeczy sprzedanej. Wprowadzone zmiany w zasadniczy
sposob odmienity relacje zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem umow pomigdzy
konsumentami, a ich profesjonalnymi kontrahentami — sprzedawcami. Ustawa z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta uchylita obowigzujaca do 24 grudnia 2014 r. ustawe z dnia 22
lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego transponujaca do naszego systemu prawa dyrektywe 99/44/WE z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towarow konsumpcyjnych 1 zwigzanych z
tym gwarancji. Dyrektywa ta wprowadza do unijnego prawa rezim odpowiedzialno$ci
sprzedawcy z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa.

Konsekwencjg zmian Kodeksu cywilnego dokonanych ustawg z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta jest powtorne wiaczenie do tego podstawowego aktu prawnego dla
stosunkéw cywilnoprawnych regulacji sprzedazy konsumenckiej. W zwigzku z przyjgciem
nowych rozwigzan w tak waznym i wrazliwym na zmiany obszarze prawa cywilnego, jakim
jest prawo konsumenckie nasuwa si¢ pytanie o pozycj¢ nieprofesjonalnego kupujacego na
gruncie umowy sprzedazy konsumenckiej. Przedmiotowej kwestii poswigecona jest rozprawa.

W celu dokonania oceny pozycji kupujacego — konsumenta na tle umowy sprzedazy
niezbedne jest ustalenie, jak nalezy rozumie¢ kontrakt sprzedazy konsumenckie;j.
Problematyce tej poswigcony jest pierwszy rozdziat pracy. W pracy zaproponowana jest
definicja sprzedazy konsumenckiej, na potrzeby regulacji tego rodzaju kontraktu o

charakterze stricte konsumenckim. Dyrektywa 99/44/WE sprzedaz konsumencka rozumie



bardziej jako pojecie ekonomiczne niz jurydyczne. Wedtug tego aktu prawa unijnego, za
sprzedaz uznawane sg takze umowy o dostawe towarow konsumpcyjnych, ktore maja by¢
wytworzone lub wyprodukowane — art. 1 pkt 4 dyrektywy 99/44/WE. Polski ustawodawca
dokonujgc implementacji tej dyrektywy nakazal stosowanie przepisoOw umowy sprzedazy
konsumenckiej, implicite lub explicite, do uméw zblizonych konstrukcyjnie do umowy
sprzedazy (tj. umowie o dzieto, dostawy, sprzedazy komisowej, umowy kontraktacji oraz
umowy leasingu).

Drugi rozdzial pracy poswiecony jest pojeciu sprzedawcy i1 kupujacego, tj. osoby
fizycznej nabywajacej rzecz w celu niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarczg lub zawodowsg. Polski prawodawca okreslajac strony umowy sprzedazy
konsumenckiej, jako jedyny z panstw implementujacych dyrektywe 99/44/WE do swoich
systemOw prawnych, na okreslenie nieprofesjonalnego kontrahenta sprzedawcy nie postuzyt
si¢ pojeciem konsumenta, a kupujacego synchronizujac te pojecie z definicjag konsumenta
statuowang w art. 22! Kodeksu cywilnego.

Termin sprzedawca, bedacy strong umowy sprzedazy z udzialem konsumenta, swoim
zakresem odnosi sie do zawartej w art. 43! Kodeksu cywilnego definicji przedsiebiorcy i
prowadzonej przez niego we wilasnym imieniu dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego zasadne
wydaje si¢ przyblizenie znaczenia tego pojecia w kontekScie dokonywania przez nich
czynnosci prawnej sprzedazy z konsumentami.

Wyznaczenie statusu kupujacego, ktérym jest konsument nabywajacy rzeczy i ustugi dla
celoéw prywatnych — niezwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, wigze si¢ z
koniecznoscig ustalenia, kiedy zakupiona rzecz ma wady. Zagadnienie to jest przedmiotem
trzeciego rozdziatu dysertacji.

Rozdziat czwarty pracy poswigcony jest uprawnieniom kupujacego, bedacego
konsumentem w ramach rezimu odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, w §lad za dyrektywa 99/44/WE
wprowadzita, nieznang dotad w polskim ustawodawstwie sekwencyjno$¢ uprawnien
kupujacego. W ramach pierwszej sekwencji kupujacy mogt domagaé si¢ doprowadzenia
towaru do stanu zgodno$ci z umowa przez wymiane badZz naprawe rzeczy, za§ w ramach
drugiej mial prawo do obnizenia ceny lub odstgpienia od umowy. Przej$cie do drugiej grupy
uprawnien byto dozwolone po wystgpieniu $cisle okreslonych przestanek, ktérymi byty brak
mozliwosci dokonania naprawy lub wymiany, niedokonanie naprawy lub wymiany towaru w
odpowiednim czasie, nadmierno$¢ kosztow naprawy lub wymiany albo sytuacja kiedy

naprawa lub wymiana narazala kupujacego na znaczne niedogodnosci.



Na mocy nowelizacji przepisoOw Kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta ustawodawca zrezygnowal z koncepcji hierarchicznego
sposobu realizacji uprawnien konsumenta w ramach r¢kojmi. De lege lata w przypadku
wystapienia wady konsument moze ztozy¢ do sprzedawcy o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstgpieniu od umowy. Alternatywnie moze zazada¢ od sprzedawcy naprawy albo
wymiany rzeczy. W rozdziale 4 pracy dokonana zostala ocena funkcjonowania regulacji
sprzedazy konsumenckiej w aspekcie faktycznej mozliwosci zrealizowania przyznanych
uprawnien w drodze postepowania przed sadem powszechnym, jak réwniez w systemie
pozasadowego rozpatrywania sporéw konsumenckich.

Rozdziat 5 zawiera reasumpcje zapytan skierowanych do podmiotéw, do ktérych zadan
nalezy ochrona konsumentéw (powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentow,
pracownikow wydziatow ochrony konsumentow Inspekcji Handlowej, przewodniczacych
polubownych sadéw konsumenckich, organizacji konsumenckich, Europejskiego Centrum
Konsumenckiego) dotyczacych obowigzywania przepiséw o sprzedazy konsumenckiej wraz z
propozycjami rozwigzan majacych na celu zwigkszenie ochrony konsumenckiej w aspekcie
prawnym i pozaprawnym.

Spostrzezenia i wnioski zawarte w pracy stuzy¢ beda polepszeniu pozycji stabszych
uczestnikow  rynku  (konsumentow) nabywajacych rzeczy od  profesjonalnych
przedsigbiorcow. Przyczynig si¢ do tego przedstawione postulaty w zakresie zmiany
przepisdOw odnoszacych si¢ do sprzedazy konsumenckiej. W rozprawie podniesione zostalo
takze zagadnienie realnego wykorzystania przepisow materialnych w dochodzeniu przez
konsumentéw roszczen wynikajacych z wadliwosci rzeczy. Wnioski z powyzszego beda
miaty wptyw na poprawe skutecznosci dochodzenia praw przez konsumentow.

W pracy zawarto konkluzje, ze pozycja nieprofesjonalnego kupujacego w $wietle
kodeksowej regulacji rekojmi w poréwnaniu do stanu prawnego i faktycznego istniejacego
podczas obowigzywania ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
generalnie polepszyla si¢. Powrdt do jednolitego unormowania rgkojmi 1 gwarancji umow
sprzedazy dla catego obrotu gospodarczego jest juz warto$cig sama w sobie zaslugujaca na
zdecydowanie poparcie. Szczegolnie pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do sposobu regulacji
uprawnien konsumenckich, w przypadku wadliwosci rzeczy (niezgodnos$ci z umowg w
przypadku wad fizycznych) zawartych w art. 560 — 576 Kodeksu cywilnego.

W nowych przepisach stusznie zrezygnowano z obowigzujacej w ustawie o sprzedazy
konsumenckiej i dyrektywie 99/44/WE sekwencyjnosci uprawnien konsumenckich. Na

podstawie uchylonej ustawy o sprzedazy konsumenckiej w przypadku niezgodno$ci towaru z



umowg konsument mogt w pierwszej kolejnosci zglosi¢ w stosunku do sprzedawcy
roszczenie o naprawe lub wyming rzeczy. Uprawnienie do obnizenia ceny lub odstapienia od
umowy przyshugiwato w drugiej kolejnosci po spetnieniu szeregu przestanek utrudniajacych
konsumentowi skorzystania z tych srodkow ochrony. Z kolei w $wietle przepisow Kodeksu
cywilnego, w przypadku wadliwo$ci rzeczy (niezgodnosci z umowg) konsument moze
skorzysta¢ z calej ,,palety” uprawnien okreslonych w art. 560 i 561 Kodeksu cywilnego
(naprawa, wymiana, obnizenie ceny, odstgpienie od umowy). Stopniowalne ujgcie sposobu
wykonywania uprawnien przez kupujacego — konsumenta, Ktore zapewniata ustawa o
sprzedazy konsumenckiej, preferuje takie metody usunigcia niezgodno$ci towaru z umowa,
ktére utrzymuja laczacy strony stosunek zobowigzaniowy.

Takie rozwigzanie przedstawiato si¢ korzystnie dla sprzedawcy, w ktorego interesie
lezy utrzymanie kontraktu konsumenckiego jak najdluzej w mocy. Uprzywilejowanie
naprawy jako sposobu przywracania rzeczy do normalnego uzytku powinno odbywac si¢ w
ramach gwarancji unormowanej w art. 577 i nast. Kodeksu cywilnego. Z reguly bowiem to
producenci towarow lub dystrybutorzy maja zapewniony odpowiedni serwis posprzedazny.
Sprzedawcy nie majg wyspecjalizowanego zaplecza technicznego niezbednego do
dokonywania napraw towaréw. Dotyczy to zwlaszcza drobnych przedsigbiorcow, ktorzy z
uwagi na obnizenie kosztow dziatalnosSci gospodarczej wzbraniajg si¢ przed zawieraniem
odpowiednich uméw z zaktadami serwisowymi.

Obowiazujace przepisy, Mimo ze przyznaja konsumentowi swobode wyboru
uprawnien zabezpieczajg réwniez interesy ekonomiczne sprzedawcow. Jezeli konsument
chce odstgpi¢ od umowy albo skorzysta¢ z uprawnienia do obnizenia ceny, sprzedawca moze
zablokowa¢ te uprawnienia konsumenckie i utrzyma¢ umowg¢ w mocy przez dokonanie
niezwlocznej 1 bez nadmiernych niedogodnosci dla konsumenta wymiany lub naprawy
wadliwej rzeczy. Wymiana lub naprawa moze zosta¢ dokonana przez sprzedawce
jednokrotnie, chyba ze wady rzeczy sg nieistotne. Istniejgca na gruncie rekojmi mozliwosé
zablokowania uprawnienia kupujacego przez kontruprawnienie sprzedawcy przez jednokrotng
i bezzwloczng naprawe lub wymiane rzeczy jest rozwigzaniem korzystnym dla konsumentow
uwzgledniajaca polska rzeczywistos¢ gospodarcza i praktyki polskich przedsiebiorcow.

Niektore panstwa Unii dokonujac transpozycji dyrektywy 99/44/WE przyznaty
konsumentowi prawo do skorzystania z wszystkich czterech uprawnien w przypadku
niezgodnosci rzeczy z umowa. Tym panstwom czlonkowskim Komisja Europejska nie
zarzucila nieprawidlowej transpozycji tej dyrektywy. Ustawa 0 sprzedazy konsumenckiej

zostata uchwalona bez refleksji nad potrzeba ich wprowadzenia z punktu widzenia potrzeby



ochrony konsumentow. Regulacja ustawowa oparta na postanowieniach dyrektywy 99/44/WE
stanowila obnizenie uprawnien kupujacego w pordéwnaniu Z przyznanymi kupujacemu na
podstawie Kodeksu cywilnego. Unijne regulacje prawne moga wytyczaé kierunek prawa
krajowego pod warunkiem jednak przemyslanego jego wykorzystania. Powielanie ,,metoda
kalkowg” (copy and paste) norm wspolnotowych do krajowych regulacji, bez dostosowania
do systemu prawa krajowego przyczynia si¢ do tworzenia gaszczu przepisow trudnych do
przyswojenia nie tylko adresatom tych przepiséw (konsumentom), ale rowniez
profesjonalistom. Pozostawienie uprawnienia do odstgpienia od umowy na ostatnim miejscu i
wprowadzenie przestanek dopuszczalnosci skorzystania z tego instrumentu prawnego,
implikuje Ze konsument bedzie zwigzany niechcianym kontraktem bez mozliwosci
uwzglednienia jego interesu. Nalezy zaznaczyé, ze w polskich realiach rynkowych
sprzedawcy wielokrotnie dokonuja nieskutecznych napraw towaréw. Zawarty w dyrektywie
99/44/WE stopniowalny sposob realizacji uprawnien nieprofesjonalnego kupujacego shuzy
niewatpliwie interesom sprzedawcoéw. Nalezy przychylnie odnies¢ si¢ do regulacji
wynikajacych z art. 560 Kodeksu cywilnego, umozliwiajacych w ramach r¢gkojmi skierowanie
do sprzedawcy zadania zwrotu zaptaconej ceny w zwiazku ze ztozeniem przez konsumenta
o$wiadczenia o odstgpienia od umowy albo zadania obnizenia ceny, w oparciu o przestanki z
art. 560 § 3 Kodeksu cywilnego. Zawarcie w Kodeksie cywilnym nowych regulacji sprzedazy
konsumenckiej spowodowato koniecznos¢ dostosowania tych przepisow do terminologii, jakg
postuguje si¢ Kodeks cywilny. Naprawiono tym samym btegdy terminologiczne wystgpujace w
uchylonej ustawie o sprzedazy konsumenckiej. Wspomniana ustawa, pozostajaca poza
strukturg Kodeksu cywilnego, nie byla koherentna pojeciowo z tym podstawowym dla
stosunkow cywilnych aktem normatywnym.

Podmioty zajmujace si¢ ochrong konsumentéw, do ktérych wystano ankiety dotyczace
obowigzywania przepisoOw o rekojmi konsumenckiej w zdecydowanej wigkszosci pozytywnie
odniesli si¢ do nowych przepisow wprowadzonych ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta.

W pracy zawarto ogé6lng konkluzj¢, ze mimo iz, obowigzujgce przepisy prawa
pozytywnego, co do zasady, zapewniaja odpowiedni poziom ochrony konsumentéw na
gruncie sprzedazy konsumenckiej, to wystepuje deficyt tej ochrony na gruncie procesowej
ochrony konsumentéw. Konsumenci nie s3 w sposob dostateczny reprezentowani przez
sadem w sporach wynikajacych z wadliwosci sprzedanej rzeczy. Zaro6wno organizacje
konsumenckie jak i powiatowi (miejscy) rzecznicy konsumentow nie korzystaja z

przystugujacych im uprawnien w zakresie wytaczania powddztw na rzecz konsumentdw, a



takze wstgpowania za zgodg konsumenta do postepowania sgdowego w kazdym jego stadium.
Ponadto nie sg dostatecznie wykorzystywane przy egzekwowaniu praw konsumentéw
instrumenty procesowe przewidziane dla kolektywnej ochrony konsumentéw w postaci

postgpowania grupowego.



