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UWAGI OGOLNE

Rozprawa doktorska Pana mgr Artura Kazanowskiego podejmuje tematyke instytucji
0 réwnoczesnym teoretycznym i praktycznym znaczeniu w postgpowaniu karnym, ale —
zgodnie z zalozeniem pracy — koncentruje si¢ ona na analizie dogmatycznej przeszukania,
cho¢ zawiera takze odniesienia do praktyki tego srodka. Celem Autora nie jest jednak
wylacznie prosta prezentacja teoretyczna instytucji przeszukania, co mogloby powodowaé
statyczno$é albo schematyczno$¢ opisu, lecz przyjmuje dla niej ciekawg i wazng perspektywe,
jaka stanowi prawo do prywatnosci. Wybor okreslonego tta dla przedstawienia konkretnego
zagadnienia prawnego jest zamierzeniem godnym aprobaty w tego typu przedsigwzigciach
naukowych, gdyz automatycznie sytuuje ono opisywany problem prawny w okreslonym
kontekscie tematycznym i w tym przypadku réwniez w okreslonym kontekscie systemowym.
Mozna sobie wyobrazi¢ réwniez inne punkty odniesienia, np. przeszukanie jako Srodek
dowodowy, albo przeszukanie jako $rodek przymusu procesowego. Ze wskazanych
perspektyw najciekawsza stata si¢ wyborem dokonanym przez Autora recenzowanej
rozprawy. W tej sytuacji kwestia wtorna, cho¢ zwyczajowo majgca znaczenie w ocenie prac
doktorskich, jest wybor tematu rozprawy. Zgodnie z tym co pisze jej Autor, przeszukanie nie
jest popularng instytucja badawcza, mimo iz niewatpliwie zasluguje na zainteresowanie
doktryny. Wieksze opracowania monograficzne istotnie powstaty wiele lat temu, a poczawszy
od 2000 r., ukazuja sie na ten temat teksty, obejmujgce tylko fragmenty problematyki i
zawsze w drobnych formach publikacyjnych. Ze wskazanych powodow powyzszy element

oceny rozprawy doktorskiej wypada jednoznacznie pozytywnie.



Inny klasyczny przedmiot recenzji, to znaczy konstrukcja rozprawy, moze juz
nasuwaé zastrzezenia, cho¢ nie maja one zasadniczego charakteru. Z pewnoscig przemyslany
jest wybor glownych zagadnien, ujgtych w tytuly rozdziatéw, cho¢ nie zawsze sposob ich
semantycznego wyrazenia moze uznaé za wiasciwy (np. rozdzial IV). Wyszczegolnione w
nim kwestie pokazujg niezupeing dla nich adekwatnos¢ tytulu ,,Warunki przeszukania™.
Bardziej odpowiedni bytby tytul ,,Charakterystyka prawna instytucji przeszukania”. Kwestie
poruszane w tym rozdziale wykraczaja poza warunki przeszukania, przez ktére to pojecie
rozumiemy w prawie zazwyczaj przestanki i proceduralne wymagania zastosowania danego
$rodka prawnego. W powyzszym pozadanym brzmieniu, rozdzial IV powinien zaczynaé sie
od wstepnego punktu, poswigconego analizie usytuowania przeszukania w polskim porzadku
prawnym. Autor rozprawy wiele na ten temat pisze, ale w sposob zdeizntegrowany,
tymczasem zwyczajowo wazng kwestig jest proba umiejscowienia danej instytucji w systemie
prawa. Jest to tym bardziej uzasadnione w przypadku przeszukania, co do ktorego nie
wystarczy prosta teoria na temat zakotwiczenia w systemie prawa. Autor stusznie zauwaza,
ze jest to instytucja o ztozonej strukturze i ze sama przynaleznos¢ — zgodnie z systematyka
kodeksowa — nie wystarcza dla okreslenia charakteru prawnego przeszukania. Stuszne jest
spostrzezenie o pierwiastku przymusu procesowego w omawianej instytucji, lecz — w moim
przekonaniu — element ten nie zostat w pracy dostatecznie wyeksponowany. By¢ moze za tym
stoi wyrazone w formie jednej z koncowych tez przekonanie, ze przeszukanie nie jest
$rodkiem przymusu sui generis. Osobiscie jest mi blizszy poglad, ze jest Srodkiem przymusu
sui generis, lecz w recenzji pracy doktorskiej nie chodzi o zgodnos¢ poglagdow migdzy
autorem a recenzentem, lecz takze o dyskusje naukowg. Zreszta stanowisko Autora w kwestii
przynaleznosci przeszukania do materii dowodowej wynika z decyzji polskiego ustawodawcy
i ten poglad daje si¢ broni¢, choé¢ tytulowe odniesienie do sfery prywatnosci mogto
zapowiadaé bardziej radykalne stanowisko Autora w kwestii charakteru prawnego
przeszukania. Widaé¢ jednak konsekwencje w akcentowaniu zbednosci dodatkowych
gwarancji, np. sadowej kontroli zasadnodci przestanek zastosowania przeszukania. W mojej
ocenie aspekt gwarancyjny, zwiazany z ochrong konstytucyjnego prawa do prywatnosci w
roznych jego odcieniach prawnych uzasadnia wigkszy nacisk na kwestie gwarancji
procesowych przeszukania i ukierunkowania analizy na aspekt zabezpieczen prawnych przed
nieprawidtowosciami prowadzenia tej czynnosci w jeszcze innym (dodatkowym) kierunku
niz dotychczas. Srodki prawne przeciwdziatania przeszukaniom naruszajacym  sferg
prywatnosci jeszcze moga by¢ uznane za niedostateczne w naszym prawie, poczawszy od

braku kontroli zabezpieczajacej przed nieuzasadnionym przeszukaniem, poprzez nieistnienie



mechanizmu natychmiastowej eliminacji z procesu dowodu pochodzacego z wadliwe;j
czynnosci az do nieobecnosci szczegdlnych procedur w kpk, pozwalajacych na ubieganie sig
o odszkodowanie lub zado$Cuczynienie za naruszajgce prawo przeszukanie lub jego
bezpodstawno$é. Takie srodki znajg inne systemy prawne i byly one dyskutowane w trakcie
prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, poswigconych nowelizacji kpk. Utozsamianie
przeszukania z czynnoscia dowodowa, w §lad za systematyka kodeksowg, nieco powoduje
zejécie na dalszy plan zabezpieczen prawnych tego srodka. To sprawia, ze przepisy o
przeszukaniu nie zawsze przechodzity pomyslnie test konstytucyjnosci. Podsumowujac ten
watek wydaje sie, ze w pracy nie zostal on nalezycie doceniony, mimo Ze z calg pewnoscia
zostal dostrzezony przez Autora. Ostatnia uwaga jest nie tylko elementem krytycznej oceny,
ile wyrazem odmiennego stanowiska recenzji w kwestii proporcji akcentéw badawczych
przeszukania.

Kontynuujac ocene konstrukcji pracy, nalezy stwierdzi¢, ze gdy chodzi o
wypunktowane zagadnienia w ramach poszczegdlnych rozdzialéw pracy nie zawsze zostaty
one whasciwie dobrane. Glowny zarzut dotyczy niekiedy minimalistycznego zdefiniowania
kwestii czastkowych, a na czolo wybija si¢ pod tym wzgledem rozdziat III, nawigzujgcy do
zagadnienia ograniczenia prawa do prywatnosci. Tytut rozprawy kazat oczekiwaé wigcej w
zakresie wyboru poszczegolnych aspektow prawa do prywatnosci oraz tresci samego
rozdziatu. 13 stron tekstu na ten temat zdecydowanie budzi niedosyt. Wprawdzie w innych
rozdziatach pracy wielokrotnie przewijajg si¢ aspekty gwarancyjne, zwigzane z ochrong
prywatnosci, lecz integralny opis tej problematyki w rozdziale III jest powierzchowny i to
zasadniczo w zakresie wszystkich poruszonych kwestii (lakoniczno$¢ prezentacji
orzecznictwa TK i ETPC, minimalizm w interpretacji zasady proporcjonalnosci, na czele z
brakiem poréwnania dobr, ktére — ostatecznie zdaniem Autora — przechodza tekst
proporcjonalnoéci, wyrazajacy sie konkluzja o zgodnosci polskiej regulacji przeszukania ze

standardami konstytucyjnymi).

W zakresie tego ostatniego watku nalezalo rozwazy¢ na przykladzie przeszukania, czy
ograniczenie prawa do prywatnosci jest konieczne ,,w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b”, a wige ze wzgledu na kryteria,
ktore usprawiedliwiajg limitacje praw podlegajacych konstytucyjnej ochronie. Generalnie
ocena dopuszczalnosci i zasadno$ci ingerencji wladzy publicznej w chronione przez EKPC

prawa i wolnosci wymaga ustalenia, czy spetnione zostaly trzy przestanki: legalnosci



formalnej (postepowanie wiladzy publicznej musi znajdowa¢ wiasciwe umocowanie w
przepisach obowigzujacego prawa i musi by¢ zgodne z tymi przepisami); legalnosci
materialnej (postepowanie wladzy publicznej musi stuzy¢ realizacji jednego z ,,prawowitych
celow” — wartosci, interesow — wskazanych w ustepie drugim kazdego z omawianych
przepiséw); niezbednosci (postepowanie wiladzy publicznej musi by¢ ,konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie”, co — w szczegOlnosci — ustalane jest w nawigzaniu do
zasady proporcjonalnosci (zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 484-485).

Pominieto w rozprawie watek orzecznictwa ETPC w kwestii legalnosci formalnej. W
tym zakresie ETPC bada, czy regulacje ustawowe sa wystarczajaco jasne i szczegolowe, by
zagwarantowa¢ adekwatng ochron¢ przed ingerencja wltadz w przystugujace skarzacemu
prawo do poszanowania jego zycia prywatnego (zob. wyrok ETPC w sprawie Amann p.
Szwajcarii [2000], par. 76). Wystarczajaca jasno$¢ prawa rozumiana jest m. in. w ten sposob,
ze powinno ono udzieli¢ obywatelowi stosownej wskazowki co do okolicznosci, w ktorych i
warunkow na jakich wladze publiczne sg uprawnione do poshuzenia si¢ tajng i potencjalnie
niebezpieczng ingerencjg w prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji (zob.

wyrok ETPCz w sprawie Malone p. Zjednoczonemu Krolestwu [1984], par. 67).

Pominieto zupelnie w pracy role Komitetu Praw Czlowieka, interpretujacego art. 17
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. M. in. w decyzji w sprawie
Coeriel i Aurik p. Holandii z 1994 r. organ ten stwierdzit, ze ,,pojecie prywatnosci odnosi sig
do tej sfery zycia cztowieka, w ktorej moze on swobodnie wyraza¢ swojg tozsamos¢, zarGwno
poprzez wchodzenie w relacje z innymi, jak i samodzielnie”.

Sfera zycia prywatnego jest tez przedmiotem Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, czego nie uwzgledniono w pracy. Art. 7 KPP UE przewiduje, ze: ,Kazdy ma
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”. W mysl
wyjasnien dotyczacych KPP UE (pierwotnie sporzadzonych przez Prezydium Konwentu,
ktory opracowal Karte) prawa zagwarantowane w art. 7 KPP UE odpowiadaja prawom
zagwarantowanym na mocy art. 8 EKPC, a w s$wietle art. 52 ust. 2 KPP UE, prawnie
dozwolone ograniczenia tych praw sa takie, jak ograniczenia uznawane przez art. 8 EKPC.. Z
tego wzgledu wykladnia art. 8 EKPC dokonywana przede wszystkim przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka ma decydujace znaczenie dla okreslenia istoty prawa do
poszanowania zycia prywatnego oraz dopuszczalnos$ci ingerencji w korzystanie z tego prawa,

zarowno na gruncie EKPC, jak 1 KPP UE.



Tytut rozprawy zobowiazywal do blizszej prezentacji problematyki konstytucyjnej i
prawnomiedzynarodowej prawa do prywatnosci oraz postuzenia si¢ w wigkszym stopniu
literaturg z tego zakresu. Tymczasem Autor recenzowanej rozprawy nie wykorzystal nawet
podstawowych pozycji (np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008; Migdzynarodowy Pakt Praw

Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa
2012).

W strukturze rozprawy przewidziano miejsce dla rozwazan o ewolucji przeszukania.
Pozytywnie oceniam rozdzial historyczny. Autor starannie i ciekawie oraz w adekwatne;j
perspektywie temporalnej zanalizowat rozwigzania dotyczace przeszukania w przesztosci.

Nie w pelni natomiast zadowalaja zawarte w pracy treSci prawnoporOéwnawcze z
prawem obcym, co wynika przede wszystkim z przyjetej metody ich prezentacji ad hoc, nie
za$ w ramach niezaleznego rozdziatu rozprawy. Wydaje si¢, ze integralny opis rozwigzan
obowigzujacych w innych panstwach lepiej si¢ sprawdza po katem przejfzystos’ci. Poza tym
zastosowana przez Autora technika prezentacji instytucji przeszukania w innych panstwach,
aby spelnita z sukcesem swdj cel, musiataby opiera¢ si¢ na sztywnych i konsekwentnie
realizowanych zatozeniach, tzn. opisowi poszczegdélnych kwestii w polskim porzadku
prawnym powinnny wzglednie wiernie odpowiada¢ rozwigzania obowigzujace gdzie indziej,
a ponadto z uwzglednieniem statej liczby przyktadéw. Tych cech nie spelnia prezentacja
tresci prawnoporéwnawczych w recenzowanej rozprawie. Byloby wskazane skupi¢ si¢ na
trzech reprezentatywnych przykltadach obcej legislacji i1 zanalizowa¢ je woOwczas
szczegdtowiej, zamiast podejmowac si¢ opisu rozwigzan wystepujacych w wigkszej liczbie
panstw, za to fragmentarycznie i wybidrczo. Z drugiej strony zbiorcze zestawienie wszystkich
znajdujacych sie w pracy informacji prawnoporownawczych z pewnoscig pokazatoby, ze jest
to wazny material, tyle ze fragmentaryczny. Ten wniosek wyraznie jawi na tle poréwnania
tre$ci pracy, poswigconych instytucji przeszukania w prawie francuskim z tym, co stanowi
minimum informacji na ten temat. Poruszone kwestie powinny uwzglednia¢, m. in. ze
francuski kpk nie reguluje przeszukania osoby (fouille corporelle); ta czynnos¢ jest prawie w
cafosci sprawg jurysprudencji. W zamian unormowanie instytucji pérquisition mozna uznac
za detaliczne choé ta regulacja jest rozsiana po réznych miejscach francuskiego kodeksu
postepowania karnego. Po pierwsze jest to rozdziat I ,,Des crimes et des délits de flagrance”

(ksiega I, tytut II, art. 53 do 74-2 CPP), nastgpnie rozdziat II ,,De [’enquéte préliminare”



(ksiega 1, tytut II, art. 75 do 78 CPP), wreszcie ksigga I, tytut III, rozdziat 1, sekcja 3,
podsekcja 1 ,,Des transports, des perquisitions et des saisies” (art. 92 do 99-4 CPP).
Przeszukanie 1 zajecie rzeczy (perquisition i saisie) sa czynnosciami
dopuszczalnymi w dochodzeniu de flagrance ( art. 56 i nast. CPP), w dochodzeniu wstepnym
(art. 74-2 CPP) oraz w $ledztwie sadowym (art. 95 CPP). Regulacje bazowg stanowig
przepisy odnoszace sie do etapu enquéte de flagrance, na zasadzie odwolania w obu
pozostatych procedurach do ich stosowania. W dochodzeniu de flagrance przeszukanie
prowadzi oficer policji sadowej i prokurator Republiki (artykuly: 56; 68 ust. 2 CPP); w
dochodzeniu wstepnym sg to oficerowie oraz agenci policji sadowej (75 CPP), zas w
Sledztwie — sedzia $ledczy (art. 92 CPP), ewentualnie oficer policji sadowej w ramach
commission rogatoire (art. 151 ust. 1 CPP). Zgodnie z art. 56-1 CPP, przeszukanie w
kancelarii albo w mieszkaniu adwokata, w gabinecie lekarza, notariusza i woznego moze
prowadzi¢ wylgcznie sedzia $ledczy. Podobny wymodg dotyczy przeszukania w lokalach
prasowych (art. 56-2 CPP). Przeszukanie jest podporzadkowane restrykcyjnym wymaganiom,
zwlaszcza gdy jest przeprowadzane w miejscu zamieszkania osoby. Wcigz obowigzujaca w
tym zakresie jest wyktadnia domicylu dokonana przez Sad Kasacyjny w orzeczeniu z 31
stycznia 1914 r. oraz wowczas wyrazone stanowisko, zgodnie z ktérym osoba, u ktorej jest
dokonywane przeszukanie ma prawo wiedzie¢, jaki jest tytul prawny tej czynnosci oraz jej
przeznaczenie. Przeszukanie mieszkania moze nastapi¢ migdzy godzing 6 a 21 (art. 39 177
CPP), z tym ze gdy rozpoczelo sie przed 21 dopuszeza si¢ jego kontynuacje po tej godzinie.
Przeszukanie nocne, co do zasady niedopuszczalne, jest mozliwe — na zasadzie wyjatku - w
sprawach zorganizowanej przestepczosci, po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 706-89
CPP), z ktorych najwazniejszym jest dzialanie z upowaznienia sgdziego do spraw wolnosci i
aresztowania, udzielonego na wniosek prokuratora lub sedziego sledczego (art. 706-89 CPP i
nast.)'. Osoba, u ktérej jest dokonywanie przeszukanie musi by¢ przy nim obecna, a gdy nie
jest to mozliwe musi wskaza¢ swojego reprezentanta. W przypadku braku takiej osoby oficer
policji sadowej wyznacza dwoch niezaleznych od siebie przybranych swiadkow (np. sasiadow
podejrzanego), w celu ich udziatu w czynnosci przeszukania mieszkania (art. 60 CPP).
Z problematyka przeszukania jest zwiazane zajecie rzeczy (saisie). Oprocz regulacji
tej instytucji towarzyszacej przeszukaniu, ustawa nr 2010-768 z 9 lipca 2010 r. visant a
faciliter la saisie et la confiscation en matiére pénale wprowadzita do kodeksu postgpowania

karnego w ksiedze IV trzy nowe tytuly poswiecone réznym szczegbtowym aspektom zajgcia

" Inne wyjatki przewiduja art. 706-28 CPP i 706-35 CPP.



przedmiotéw w ramach przeszukania (tytut XXIX ,,Des saisies spéciales™ (art. 706-141 do
706-158 CPP); tytwt XXX ,.De ['agence de gestion recouvrement des avoirs saisis et
confisqués (art. 706-159 do 706-165 CPP); tytut XXXI ,,Des mesures conservatoires” (art.
706-166 CPP).

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 97 ust. 3 CPP, zajeciu podlega kazdy przedmiot lub
dokument, przydatny do wykrycia prawdy. Wprawdzie przepis ten znajduje si¢ w czgsci
instruction préparatoire, lecz nie ma watpliwosci, ze stosuje si¢ go w obu policyjnych
formach dochodzenia. Zaj¢cie moze dotyczy¢ przedmiotéw, ktére postuzyly do popetnienia
przestgpstwa lub sa skutkiem przestepstwa. Istnieje wymdg spisania wszystkich zajetych

rzeczy i opatrzenia spisu inwentarza pieczecia sadowa (art. 56 ust. 4 1 art. 97 ust. 2 CPP), a

ponadto zabezpieczenia przez zniszczeniem.

Recenzowana rozprawa doktorska stoi na dobrym poziomie jezykowym i
metodologicznym. Blisko 400 pozycji literatury budzi uznanie, mimo stwierdzonych
wczesniej brakoéw z zakresu literatury konstytucyjnej i prawnomiedzynarodowe;.

Interdyscyplinarno$¢ pracy doktorskiej Pana mgr Kaznowskiego jest cechg samoistnie
pozytywna, lecz ta ocena juz posrednio zostala wyrazona w czesci recenzji, dotyczacej
wyboru tematu rozprawy.

Uprzedzajac szczegdélowe uwagi niniejsze] recenzji, stwierdzi¢ nalezy, ze praca
doktorska Pana mgr Artura Kaznowskiego pt. ,,Instytucja przeszukania w procesie karnym a
prawo do prywatnosci” stoi na dobrym poziomie merytorycznym, jest ciekawa i naukowo
rzetelng prezentacja waznej instytucji prawnej, przygotowana z zachowaniem wymagan
metodologicznych i jezykowych, tak, iz bez watpliwosci spetnia wymagania przewidziane w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Prace koncza bardzo rzetelnie
przygotowane wnioski koficowe, ujgte w przejrzyste, dobrze uzasadnione tezy badawcze.
Choé¢ generalnie nie podzielam przekonania Autora, ze gwarancyjny zakres regulacji
przeszukania w naszym kpk jest wystarczajacy i zapewnia on prawidlowg praktyke
stosowania tej instytucji, to doceniam to, ze Autor swoje stanowisko na ogol starannie
uzasadnia, uzywajgc merytorycznych argumentéw. Wysoka i jednoznacznie pozytywna
ocena recenzowanej rozprawy jest kwestig niezalezna od zauwazonych mankamentow, ktore

bez duzego wysitku mogg zosta¢ wyeliminowane, w przypadku zamiaru jej publikacji.



Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, dwunastu rozdzialdéw merytorycznych, wnioskow,
wykazu literatury i orzecznictwa oraz wykazu tabel. Rozdziaty merytoryczne posiadaja
nastepujacg intytulacje:

Rozdziat 1. Ewolucja przeszukania w postepowaniu karnym

Rozdzial II. Pojecie przeszukania

Rozdzial I11. Przeszukanie jako czynno$¢ ograniczajaca prawo do prywatnosci

Rozdziat IV. Warunki przeszukania

Rozdziat V. Warunki przeszukania szczegdlnego

Rozdziat VI. Przeszukanie w wypadkach niecierpigcych zwloki

Rozdziat VII. Przeszukanie u 0sdb korzystajacych z ochrony immunitetowe;j

Rozdziat VIII. Przeszukanie a zatrzymanie rzeczy

Rozdziat IX. Przeszukanie a kontrola osobista

Rozdziat X. Gwarancje procesowe uczestnikow przeszukania

Rozdzial XI. Postepowanie z przedmiotami wydanymi lub odnalezionymi podczas

przeszukania

Rozdziat XII. Konsekwencje i wplyw wadliwych przeszukan na przebieg procesu

karnego.

UWAGI SZCZEGOLOWE

W rozdziale I pracy pt. ,,Ewolucja przeszukania w postepowaniu karnym” tytulem
wstepu nalezalo wyjasni¢ przyjeta cezurg¢ poczatkowa dla opisu historycznego. Historia
catkiem wspdlczesnych instytucji prawnych zwykle zaczyna si¢ wczeSniej, niz przyjmuje
Autor rozprawy, lokalizujac poczatki przeszukania w XIX-wiecznym ustawodawstwie
zaborczym. Nie czynigc zarzutu wobec umiejscowienia w tej epoce poczatkow opisu
historycznego, zwracam uwage na koniecznos$¢ uzasadnienia takiego wyboru, gdyz inaczej
mozna uznaé, ze opis historyczny jest niepelny albo wybiérczy. Niezaleznie od tego ewolucja
przeszukania, zmieniajgce si¢ standardy i poszczegolne rozwigzania prawne zostaly ciekawie

i starannie przedstawione na blisko 50 stronach tekstu.

W rozdziale II pt. ,, Pojecie przeszukania” w klarowny sposéb Autor wyjasnit ten
termin, przytaczajac chyba wszystkie powstate w literaturze definicje pojgcia ,.przeszukanie”.
Opis tej czesci nie ogranicza si¢ do prostych konstatacji, lecz Autor kazdorazowo wyraza

whasne stanowisko wobec prezentowanych w doktrynie pogladow i wreszcie formutuje



indywidualng definicje przeszukania, w zgodzie z ogdlna wlasng koncepcja tego srodka. W
stosunku do zaproponowanej definicji (s. 54) zastrzezenie dotyczy jej tresci in fine:
.stanowiace jednoczesnie legalne naruszenie konstytucyjnych i konwencyjnych praw i
wolnosci”. Bezposrednie nawigzanie ta tre$cig do zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) uzasadnialo postuzenie si¢ stowem ,ograniczenie”, nie za$ ,naruszenie”.
Stowo ,naruszenie”, z poprzedzajacym je przymiotnikiem ,legalne” oznacza sytuacje
logicznej sprzecznosci. Wydaje sie, ze naruszenie prawa nie moze by¢ legalne i w ten sposob
nie definiuje tego stanu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mowa jest w nim o ograniczeniu, a nie o
legalnym naruszeniu konstytucyjnych praw i wolnosci i tym jezykiem nalezalo postuzy¢ si¢ w
zaproponowanej definicji przeszukania.

W pkt 2 tego rozdzialu minimalistycznie omowiono zagadnienie regulacji art. 236a
kpk. Pominieto wazng dla tematyki pracy publikacj¢ elektronicznag A. Lacha pt. ,,Prawa i
obowigzki dysponentow i uzytkownikéw systemu informatycznego w zwigzku z jego
przeszukaniem i zatrzymaniem danych

(http://www.secure.edu.pl/historia/2005/docs/26.10/07_lach/lach-r.pdf).

Analizujgc zagadnienie celu przeszukania Autor trafnie zauwaza, ze niedopuszczalne
jest przeprowadzenie przeszukania w celu znalezienia obiektow, ktére dopiero mogg
uprawdopodobnié¢ popelnienie przestgpstwa i stanowi¢ asumpt do wszczecia postgpowania (s.
66).

Problematyka rozdziatu III pt. ,, Przeszukanie jako czynnos¢ ograniczajaca prawo do
prywatno$ci” byla przedmiotem uwag ogoélnych i nie rodzi innych zastrzezen. Warto na
marginesie dodaé, ze zagadnienie domicylu w zwigzku z przeszukaniem zostato niezwykle
ciekawie rozwiniete przez francuskg jurysprudencje (w pracy troche na ten temat napisano).
Orzecznictwo jest w tej materii niemal detaliczne. Uznano, ze domicylem jest nie tylko
miejsce gtownego osiedlenia (établissement) danej osoby, lecz réwniez miejsce, w ktorym
mieszka lub czasowo przebywa (np. biuro, pokdj hotelowy, a nawet samochod przystosowany
do zamieszkania; art. 78-2-2 CPP). Orzecznictwo sagdowe wykluczyto z tej kategorii: atelier
artystyczne lub przemystowe, mieszkanie zniszczone przez pozar, jakikolwiek samochod oraz

loze szefa orkiestry, oddana mu do dyspozycji na czas spektaklu.

Rozdzial IV zatytulowany ,Warunki przeszukania” byl juz przedmiotem uwag
ogolnych. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze powinien on w wigkszym stopniu eksponowac
kwestie charakterystyki przeszukania przez pryzmat wszystkich podstawowych

komponentoéw, wezesniej zidentyfikowanych w prezentacji wprowadzajacej. Dobor zagadnien



tego rozdziatu istotnie wskazuje, ze chodzi o przedstawienie charakterystyki prawne;j
przeszukania typu podstawowego, ale mozna mie¢ watpliwos¢ co do zupelnosci
poszczegdlnych wykazanych elementow tej charakterystyki Zasadniczo trescig tego rozdziatu
powinien by¢ objety rowniez cel przeszukania, jesli art. 219 kpk traktuje si¢ jako regulacje
kierunkowa. Tymczasem zagadnienie to zostalo omoéwione w rozdziale II, co nie jest
miejscem optymalnym.

W punkcie 1, omawiajgcym podstawy prawne przeszukania Autor proponuje ciekawy
podzial na przeszukanie, bedace czynnoscia gtowna i czynnoscig akcesoryjng (incydentalng),
cho¢ wprost nie postuguje si¢ tymi okresleniami.

Ciekawe i konstruktywne rozwazania dotycza przestanek faktycznych przeszukania
(pkt 2). Zgadzam si¢ z wiekszoscia stwierdzen tej czesci pracy oraz z prezentowanym
rygoryzmem podejscia co do wilasciwosci podstaw uzasadniajacych podjecie decyzji o
przeszukaniu, lecz mam tez $wiadomosé, ze te wspolne poglady moga odbiega¢ od faktyczne;j
prawdy, zwlaszcza podczas czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Autor rozprawy ma
jedynie wiecej wiary w to, ze zrédla informacji udokumentowane w procesowy sposob

stwarzaja duzg gwarancje¢ przed arbitralnym naruszaniem prawa do prywatnosci przez organy

procesowe (s. 95).

Tytut rozdzialu V ,Warunki przeszukania szczegélnego” powinien uwzgledniac
liczbe mnoga, gdyz chodzi o rézne przypadki szczegolnych przeszukan. W pracy zabraklo
okreslenia kryteriow kwalifikacyjnych, stad — obok szczegdlnych przeszukan ze wzgledu
miejsce przeszukania - zostal réwniez omoéwiony przypadek przeszukania osoby. Zastugiwat
on na omdéwienie w osobnych rozdziale pracy doktorskiej, co najmniej w takim samym
stopniu, jak przeszukanie w wypadkach niecierpigcych zwioki. Opis w tej czgsci pracy ma
przede wszystkim charakter informacyjny, niekiedy wzbogacony o dane policyjne, lecz
chodzi o wazne dane dla caloksztattu instytucji przeszukania.

Rozdzial VII pt. ,Przeszukanie u osob korzystajacej z ochrony immunitetowej”
stanowi bardzo szczegdtows prezentacje, z licznymi danymi o do$¢ podstawowym znaczeniu,
ktorych podanie bylo jednak konieczne dla przejrzystosci opisu. Warto$¢ tego rozdziatu
polega na porzadkujacym przedstawieniu tej problematyki, ale tez na wiaczeniu si¢ Autora do
dyskusji w kwestii choéby problematyki nietykalnosci dyplomatycznej w kontekscie
przeszukania.

Nie jest catkiem jasne semantyczne przeciwstawienie zatrzymania rzeczy

przeszukaniu (rozdzial VIII ,Przeszukanie a zatrzymanie rzeczy”), skoro dalej ( s. 173)



stusznie napisano o nieodzownosci zestawienia tych dwoch czynnosci i o istniejacym miedzy
nimi niekiedy zwiazku funkcjonalnym. Tytutowego przeciwstawienia nie uzasadniajg nawet
przypadki odrebnego i niezaleznego od siebie stosowania tych Srodkoéw, o czym zreszty
ciekawie napisano w pracy.

Niewatpliwie stusznym zamysltem bylo przedstawienie zagadnienia kontroli osobistej
na tle instytucji przeszukania (rozdzial IX), cho¢ stanowi ona $rodek odrebny i podlegajacy
szczegdlnym rygorom prawnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza Autora co do niedostatecznosci
poziomu ochrony prawnej 0s6b poddawanych procedurze kontroli osobistej, czy z postulatem
zniesienia tego pozaprocesowego Srodka ze wzgledu na niespelnianie przez niego tekstu
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Wysoko oceniam prezentacje zagadnienia gwarancji procesowych uczestnikow
przeszukania (rozdzial X). Autor niezwykle precyzyjnie przedstawil to zagadnienie w
zakresie kazdego z czastkowych uprawnien. Wprawdzie z konkluzjg co do zadowalajgcego
poziomu tych gwarancji nie w pelni si¢ zgadzam, lecz to stwierdzenie stanowi juz kwestie
zupelnie innego rodzaju.

Problematyka rozdzialu XI ,Postgpowanie z przedmiotami wydanymi lub
odnalezionymi podczas przeszukania” ma glownie walor informacyjny. Na wyrdznienie
zastuguje opis zagadnienia postgpowania z dokumentami lub innymi pismami zawierajgcymi
tresci poufne. Szkoda, ze na t¢ okoliczno$¢ nie przedstawiono w pracy rozwigzan
obowigzujacych w innych panstwach. Ukazywatyby one zapewne tendencj¢ do wzrostu
ochrony prawnej tajemnic w celu podwyzszenia standardow. Przyktadowo we Francji
przepisy kodeksu szczegétowo regulujg rozmaite niuanse zatrzymania rzeczy oraz zasady
stosowania tej instytucji w indywidualnych przypadkach. Generalnie dotycza one
reprezentantéw zawodow szczegélnego zaufania, takich jak: adwokaci (art. 56-1 CPP),
lekarze (art. 56-3 CPP), przedstawiciele zawodéw sadowych (ustawa z 31 grudnia 1971 r.
relative & certaines professions judiciares et juridiques) oraz dziennikarze (art. 56-2 CPP 1
ustawa z 4 stycznia 2010 r., ktéra wprowadzita w stosunku do dziennikarzy gwarancje
zblizone do adwokatow). Centralnym zagadnieniem stosowania zajecia przedmiotow jest
konieczno$¢ respektowania zasady prawa do obrony oraz tajemnicy zawodowej wskazanych
grup. W odniesieniu do adwokatow, poczawszy od wejscia w zycie ustawy z 31 grudnia 1971
r., czyni sie dystynkcje miedzy zakresami ochrony jego dziatalnosci ze wzgledu na konkretny
rodzaj aktywnosci. I tak, nie podlegaja zajeciu dokumenty, stanowigce materialny wyraz
dziatan obronczych, ktére podejmuje adwokat wobec swego klienta. Jesli zas znalezione w

kancelarii lub mieszkaniu adwokata dokumenty nie majg zwiazku z realizacja powinnosci



obronczych wobec konkretnej osoby podlegaja zajeciu z uzasadnieniem, Ze taka czynno$¢ nie
narusza niczyjego prawa do obrony. Innym przykladem indywidualnych rozwigzan w
realizacji instytucji przeszukania i zajecia rzeczy jest przestgpczos¢ zorganizowana (706-89 i
nast. CPP).

Prezentujagc w ostatnim XII rozdziale pracy zagadnienie konsekwencji i wptywu
wadliwych przeszukan na przebieg procesu karnego, Autor przedstawia najpierw ogolne
kwestie wadliwosci dowodu w procesie karnym, na podstawie pogladéw przedstawicieli
doktryny i orzecznictwa, a nastgpnie $cisle skupia si¢ na réznych odmianach wadliwosci
czynnosci przeszukania, pokazujac niuanse tej problematyki w zestawieniu z innymi
dowodami. Dokonana prezentacja jest przekonywajaca co do podanych argumentow i stoi na
bardzo dobrym poziomie. Autor kompetentnie ustosunkowuje si¢ do dyskusji w sprawie
dopuszczalno$ci wykorzystania dowodow posrednio nielegalnych. Cenne jest odniesienie do
przyszlej regulacji art. 168a kpk, w brzmieniu ustawy nowelizujacej kpk z 27 wrzesnia 2013
r., a zwlaszcza postulat unormowania w przysztosci aspektu dowodoéw uzyskanych z
naruszeniem procesowego formalizmu. Podazajac tym samym tropem oczekiwan pod
adresem polskiego ustawodawcy, nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie obowigzujgcego w
wielu innych panstwach systemu natychmiastowej (incydentalnej) eliminacji w kazdej fazie
postepowania dowodow przeprowadzonych z naruszeniem prawa.

Prace koncza wnioski, bedace syntetycznym podsumowaniem gtéwnych tresci pracy.
Uwzgledniaja one wszystkie najwazniejsze konkluzje rozprawy. Cechuje je rzeczowos¢ i
precyzja. Wszystkie przedstawione wnioski sa zgodne z opisem glownych tresci pracy.

Autorowi nie mozna odméwi¢ znakomitej orientacji w opisywanych kwestiach i

umiejetnosci precyzyjnego i ciekawego ich przedstawienia.

WNIOSEK

Praca zastuguje na wysokg ocene w zakresie wszystkich jej aspektow, majgcych
znaczenie w tego typu pracy. Zgodnie z wysoka oceng calej tresci rozprawy Pana mgr Artura
Kaznowskiego stwierdzam, ze spelnia ona wszelkie ustawowe warunki, przewidziane dla

rozpraw doktorskich i wnosz¢ o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

——




