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Recenzowana rozprawa — po wykazie skrotow (s. 7-9) i wstepie (s. 10-13) —
zostata podzielona na osiem nastepujacych rozdziatow:
Rozdzial 1. Ksztattowanie si¢ ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy w
ujeciu historycznym (s.14-23):
1. Prawnokarna ochrona bezpieczenstwa i higieny pracy w latach 1918-
1939,
2. Prawnokarna ochrona bezpieczenstwa i higieny pracy w latach 1944-
1989. _
3. Prawnokarna ochrona bezpieczenstwa i higieny pracy po 1989 r.
Rozdziat II. Przedmiot ochrony (s. 24-42).
Rozdziat III. Strona przedmiotowa (s. 43-198):
1. Zrodta obowiazkow osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene
pracy.
Niedopetnienie obowigzku.
Narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo.
Utrata zycia oraz ci¢zki uszczerbek na zdrowiu.
5. Posta¢ zagrozenia.
Rozdziat IV. Podmiot (s. 199-235):
1. Podmiot.
2. Podmiot niewtasciwy.
Rozdziat V. Strona podmiotowa (s. 236-244):
1. Umyslnos¢.
2. Nieumyslnos¢.
Rozdziat VI. Ustawowe niepodleganie karze (s. 245-251).
Rozdziat VII. Zbieg przepisow (s. 252-266):
1. Realny (rzeczywisty) zbieg przepisow.
2. Pozorny (pomijalny) zbieg przepiséw.
Rozdziat VIII. Zagrozenie karne (s. 267-277).
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Rozprawe konczg zwigzte wnioski (s. 278-285), streszczenie angielskie (s.
286-293), bibliografia (s. 294-310) i wykaz orzecznictwa (s. 311-316).

Wedtug art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 1. 0 stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.
595 ze zm.) rozprawa doktorska powinna:

1) stanowié¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
2) wykazywac:
a) ogdlna wiedze teoretyczna osoby ubiegajace] sie o stopien
naukowy w danej dyscyplinie naukowej,
b) umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oceniam, ze przedstawiona mi do zrecenzowania rozprawa — mimo wszelkich
uwag krytycznych — spelnia wymagania stawiane przez powotywang ustawe, z
przyczyn nizej naprowadzonych.

Temat rozprawy jako problem naukowy

Przedmiotem rozprawy jest jeden przepis czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego, tj. art. 220 zamieszczony w rozdziale XXVIIL , Przestepstwa przeciwko
prawom oséb wykonujacych prace zarobkowg”. Istotg przestgpstwa z art. 220
k.k. jest narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w nastgpstwie niedopetnienia obowiazku
wynikajacego z odpowiedzialnosci za bezpieczefistwo 1 higiene pracy.

Wystepujace w tym przepisie pojecia ,,pracownika”, ,bezpieczenstwa 1
higieny pracy”, ,,odpowiedzialnosci za bezpieczefstwo i higieng pracy”,
obowiazku wynikajacego z odpowiedzialnoéci za bezpieczenstwo i higieng
pracy” to kategorie stricte prawa pracy. Dlatego rozprawa poswigcona
przepisowi art. 220 k.k. jest wprawdzie rozprawa z zakresu prawa karnego, ale
w istocie lezy ona na pograniczu prawa karnego i prawa pracy, co Zz jednej
strony zwieksza atrakcyjno$¢ tematu, z drugiej zas przysparza dodatkowych
trudnosci, poniewaz wymaga znajomosci dwéch réznych galezi prawa: prawa
karnego i prawa pracy oraz glebokiego siggnigcia w doktryng nie tylko prawa
karnego, lecz takze prawa pracy. Interpretacja art. 220 k.k. jawi si¢ przeto jako
rzeczywisty problem naukowy, ktory nie doczekal si¢ samodzielnego
opracowania monograficznego, co wszakze nie znaczy, Ze nie stanowi
przedmiotu zainteresowania nauki prawa karnego. Wprost przeciwnie, art. 220
k.k. byt wielokrotnie analizowany w podrecznikach, komentarzach 1
poradnikach oraz byl przedmiotem co najmniej dwoch ujec catosciowych
przestepstw z rozdziatu XXVIII k k. oraz znacznej liczby artykutow naukowych
tak z zakresu prawa karnego, jak i prawa pracy. Znamienne jest, ze migdzy
autorami zajmujacymi sie tym przepisem wystgpujg znaczne roéznice
zapatrywan. Nie osiggnieto zgody nawet w odniesieniu do kwestii zupelnie
podstawowych: czy pojecie pracownika nalezy interpretowac doktadnie tak, jak
nakazuje Kodeks pracy, czy moze szerzej w kierunku osoby wykonujacej prace
zarobkowg na jakiejkolwiek podstawie, czy za przestepstwo z art. 220 kk.




odpowiada tylko osoba z ,,zaktadu pracy” (pojecie wystepujace w art. 191 k.k. z
1969 r., odrzucone w art. 220 k.k. z 1997 r.) czy takze osoba ,,z zewnatrz” (np.
inspektor pracy), czy przestepstwo z art. 220 k.k. nalezy do Kkategorii
przestepstw materialnych czy formalnych, jaka jest relacja miedzy przepisami
art. 218 k.k. i art. 220 k.k., jaki jest stosunek przepiséw o odpowiedzialnosci za
przestepstwa w sferze bezpieczenstwa i higieny pracy do przepisow o
odpowiedzialnosci za wykroczenia w tej sferze. Takich problemow
dogmatycznych jest znacznie wigcej, wymagaja one zbadania i zajgcia
stanowiska. Nie mam wiec najmniejszych watpliwosci, ze Doktorant zajal sie
rzeczywistym problemem naukowym.

Inng sprawa jest, jak do niego podszedl. Przytocze dostownie fragment ze
wstepu (s. 11): Hipotezq badawczq byto zalozenie, ze przestepstwo
niedopetnienia obowiqzku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy spetnia
waznq role w umacnianiu bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, a jego
ustawowe okreslenie jest prawidlowe i nie wymaga zmian. Pomijajac juz
skrajnie niefortunne sformutowanie (wynika z niego, ze to ,,przestgpstwo”
spelnia wazna role w umacnianiu bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy; rozumiem, ze Autorowi chodzito o ,,odpowiedzialnos¢ za przestepstwo”,
ale wyszto jak wyszto), zatozenie z gory, ze ustawowe okre$lenie przestepstwa z
art. 220 k.k. ,,jest prawidtowe i nie wymaga zmian”, wydaje mi si¢ nieco razace.
Do takiego wniosku mozna ewentualnie dojs¢ po przeprowadzeniu analizy, a nie
przed przystapieniem do niej. Weryfikacja zatozenia, ze ,,odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo z art. 220 k.k. spetnia wazng rolg”, jest bez przeprowadzenia badan
empirycznych niemozliwa. W istocie nie widzg¢ prawidtowo sformutowanej tezy
rozprawy doktorskiej, niemniej jednak nie sadze, aby ten brak dyskwalifikowat
rozprawe, ktora przedstawia catoSciowe ujecie problemoéw dogmatycznych
wytaniajgcych si¢ na tle art. 220 k k.

Uklad rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska zostata skomponowana wedtug , klasycznego” schematu
przyjmowanego w badaniach nad przepisami czes$ci szczegélnej kodeksu
karnego (czy szerzej — prawa karnego), jezeli ich przedmiotem jest przepis
typizujacy okreslone przestgpstwo: rozwoj historyczny, ustawowe znamiona
przestepstwa (przedmiot ochrony, strona przedmiotowa, podmiot, strona
podmiotowa), wylaczenie karalnosci, zbiegi przepiséw, sankcje. Jest to niejako
,szkolne” ujecie, ale w mojej ocenie wtasciwe, bo jezeli rozprawa jest
nastawiona na analize dogmatyczna, to prowadzenie jej wedtug takiego
schematu jest uzasadnione i powszechnie stosowane. Mam tylko jedng uwage
krytyczna: nie do konca rozumiem, dlaczego Doktorant catkowicie pominat
problematyke procesowsq, zwtaszcza uprawnienia Panstwowej Inspekcji Pracy w
postepowaniu karnym. Mam tu na mysli przede wszystkim art. 49 § 3a k.p.k.
czy choc¢by art. 325e § 1a k.p.k. i ich konsekwencje. Moim zdaniem w sprawach




o przestgpstwa przeciwko prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowa
zagadnienia procesowe az ,,prosza si¢” o do$¢ szerokie potraktowanie.

Metoda badan i zagadnienia warsztatowe

Autor we wstepie pisze (s. 10): W toku badan postugiwano sie metodami:
dogmatyczno-analityczng, analityczno-prawnq oraz historyczng. Odstgpiono od
badania praktyki stosowania tego przepisu oraz analizy prawnoporéwnawczej,
poniewaz spowodowatoby  to nadmierne rozbudowanie pracy, aczkolwiek
wzbogacitoby jej warstwe informacyjnq.

Jestem w stanie zrozumie¢ intencje Doktoranta i nie zarzucam, ze nie badat
praktyki stosowania art. 220 k.k. Aby ja zbadaé, trzeba byloby stosowaé inne
metody i zupelnie inaczej uja¢ rozprawg. J ednakze moje zdziwienie budzi to, ze
Doktorant nie siegnal do fatwych do uzyskania informacji statystycznych
obrazujacych faktyczng wypadkowos¢ w  pracy (wprawdzie nastapienie
wypadku przy pracy nie jest znamieniem przestepstwa z art. 220 k.k., ale
wiadomo, ze spraw karnych o ,czyste” narazenie na niebezpieczenstwo
praktycznie nie ma) w zestawieniu ze ztozonymi informacjami o przestepstwach
7 art. 220 kk. oraz ich efekty w postaci odmoéw wszczecia postepowania,
postepowan wszczetych, wniesionych aktow oskarzenia i zapadtych wyrokow
skazujacych. Analiza takich danych mogtaby Autora przynajmniej przyblizy¢ do
oceny, czy rzeczywiscie — jak zatozyt — odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa z art.
220 k.k. spetnia ,,wazng rolg”, no bo gdyby liczba skazan w takim zestawieniu
okazata sie znikoma, to z czego wnosi¢ o owej waznej roli?

Rezygnacje z analizy prawnoporéwnawczej takze jestem w stanie zrozumiec.
Prawdziwa analiza komparatystyczna zakltada réwnorzgdnosc badanych
systemow prawnych oraz sigganie nie tylko do tekstow, ale takze do doktryny 1
orzecznictwa innych panstw, czego od rozprawy doktorskiej wymaga¢ nie
sposob. Mysle jednak, ze przydatyby si¢ choéby wzmianki o sposobie ujgcia
odpowiedzialnosci karnej w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w innych
systemach prawnych, co w dzisiejszej sytuacji powszechnego dostgpu do zrodet
internetowych nie jest az tak trudne. Nie chodzi tylko o warstwe informacyjna,
ale o to, o czym dobrze wiedzg wszyscy komparatysci: spojrzenie na wiasny
system prawny z perspektywy (nawet bardzo wasko potraktowanej) obcych
systemow prawnych pozwala lepiej dostrzec zalety i wady wtasnego.

Do warsztatu naukowego Doktoranta nie mam wigkszych uwag krytycznych,
moze poza spostrzezeniem, ze niekiedy rozwazania sg zbyt rozwlekte i niewiele
wnoszg do samych badan. Przykladem takiego podejscia jest chociazby
wyliczenie na s. 46-53 rozporzadzen dotyczacych problematyki bezpiecznej i
higienicznej pracy. Oczywiscie nie moze by¢ mowy o analizie tresci owych
rozporzadzen, ale samo wyliczenie Swiadczy jedynie o tym, ze Autor siggnal do
wykazu aktéw prawnych i po prostu go przepisat. Tak zupelnie na marginesie;
gdyby Autor skrocit rozprawe o mnie] wiece] jedng trzecia, bytoby to z
korzys$cig dla niej.




Do sposobu korzystania z literatury i orzecznictwa, klarownosci wywodow i
jezyka nie mam zastrzezen.

Oceny merytoryczne

Przedstawie je w kolejnosci rozdziatow.

Rozdzial 1. Analizy historyczne zostaty przeprowadzone prawidlowo. Autor
trafnie wychwycit etapy prowadzace do dzisiejszego art. 220 k.k. Pewne
watpliwosci budzi jedynie to, ze na s. 15-16 Doktorant wykazuje jako przydatne
do $cigania naruszen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy jedynie art.
242, art. 235 § 1, art. 236 § 1 1 art. 237 § 1 k.k. z 1932 r., pomijajac art. 286 k.k.
z 1932 r. (przestepstwo urzednicze), ktory w zwiazku ze zdecydowanie
ekstensywng interpretacja pojecia ,urzednika” juz w okresie nastgpnym lat
1944-1969 mogt by¢ i1 byl jednym z wazniejszych przepisow pozwalajacych na
sciganie 0s0b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i higieng pracy.

Rozdziat II. W rozwazaniach nad przedmiotem ochrony zabrakto
wyrazniejszego usytuowania art. 220 k.k. w rozdziale XXVIII ,,Przestepstwa
przeciwko prawom 0s0b wykonujgcych pracg zarobkowg” i chociazby krétkich
wzmianek dotyczacych art. 218, 219 i 221 k.k. Stad wywodzi sie kategoryczny
poglad, ze celem art. 220 k.k. jest ochrona zdrowia i zycia kazdego pracownika
w procesie pracy (s. 25), po czym znajdujemy kolejng konstatacje, ze art. 220
k.k. chroni takze ubocznie prawo pracownika do bezpiecznych i
odpowiadajacych wymaganiom higieny warunkow pracy (s. 26). Co w tym
kontek$cie znaczy wyraz ,,ubocznie” trudno zgadnaé, zwlaszcza z zestawieniu z
nastepnym zdaniem, ze prawo do bezpiecznych 1 odpowiadajacych
wymaganiom higieny warunkow pracy jest zarazem rodzajowym przedmiotem
ochrony (s. 26). Otéz rodzajowym przedmiotem ochrony wszystkich czterech
przepisow rozdziatu XXVIII (art. 218-221) sg prawa 0s6b wykonujacych prace
zarobkowa, a indywidualny przedmiot ochrony jest w kazdym z tych przepisow
rozny. Nie zatrzymywalbym si¢ nad tym zagadnieniem, gdyby nie to, ze ma ono
istotne znaczenie przy badaniu relacji art. 220 k.k. do art. 218 k.k., 0 czym w
dalszym ciggu recenz;ji.

Na s. 36 Autor wyraza trafny, moim zdaniem, poglad, ze osoba chroniong
przez art. 220 k.k. jest wylacznie pracownik w rozumieniu art. 2 i art. 22 § 1
k.p., a nie kazda osoba wykonujaca prace zarobkows. Dostrzegajac wszakze
odmienne poglady wywodzone z prawa europejskiego, ze chodzi o kazda osobe,
ktora wykonuje pracg zarobkowa, de lege lata odrzuca je, ale jednoczesnie de
lege ferenda proponuje je rozwazy¢. Jezeli tak, to musze wréci¢ do przyjetego
przez Doktoranta zalozenia, ze art. 220 k.k. nie wymaga zmian (s. 10). We
wnioskach (s. 279) powtarza, ze nalezaloby rozwazy¢ postulat rozciagniecia
ochrony z art. 220 k.k. na wszystkie osoby wykonujace prace zarobkowa. No
wigc jak? Ostatecznie nie wiemy, za jakim stanowiskiem sie opowiada,
poniewaz zwrot ,nalezatoby rozwazy¢” nie pozwala na pelne odtworzenie
pogladu Autora.




Mam zasadnicze watpliwosci co do tego, czy zotnierz jest pracownikiem (s.
42). Ale mniejsza z tym, by¢ moze si¢ myle. Jednakze w podsumowaniu
rozwazan nad tym, czy osoba narazona na niebezpieczenstwo jest czy nie jest
pracownikiem, zabralo mi wyraznego wskazania, ze nawet jesli pracownikiem
nie jest, to zawsze wchodzi w rachube odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo z art.
160 k.k.

Rozdziat III. Rozwazania poswigecone stronie przedmiotowej przestepstwa z
art. 220 k.k. jest najobszerniejszy w rozprawie. Zgadzam si¢ z dobrze
umotywowanym  wnioskiem, ze zrédel obowigzku wynikajacego z
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higieng pracy nalezy poszukiwaé nie
tylko w ustawach, lecz takze w rozporzadzeniach, zrédtach wiasciwych tylko
dla prawa pracy oraz pozaprawnych regutach postgpowania, opierajacych si¢ na
ustaleniach nauki 1 techniki (s. 44). Opisane na s. 54-162 obowiazki sg ujgte
nieco rozwlekle, ale co do zasady prawidlowo. Za szczegélnie cenne uwazam
rozwazania dotyczace procesu budowlanego prowadzone z wykorzystaniem
regulacji prawa budowlanego. Sa one cenne m.in. dlatego, ze w autorzy
dotychczasowych opracowan ograniczali si¢ do samego odestania do prawa
budowlanego, podczas gdy Doktorant zrobit to porzadnie.

Trafna jest konkluzja Autora, ze niedopetnienie obowiazku wynikajacego z
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higieng pracy moze by¢ zaréwno
dziataniem, jak i zaniechaniem (s. 166).

Interesujace 1 ptodne naukowo sa rozwazania Doktoranta nad ,troista”
koncepcja niebezpieczenstwa (przedmiot, stan, zachowanie sie) i uwaga, ze jest
ona spojna przy zatozeniu wspdtegzystowania tych trzech czynnikow (s. 169-
170).

Mam powazne watpliwosci co do trafno$ci zatozenia Autora, ze narazony na
niebezpieczenstwo doznaje krzywdy z chwilg narazenia (s. 174). Nie do konca
rozumiem po co Autor wprowadza pojecie , krzywdy”, najzupetniej zbedne przy
analizie znamion przestgpstwa z art. 220 k.k.

Zasluguje na uwage spostrzezenie Doktoranta, ze problematycznym jest
rozsadzenie, czy  zaistnialo  rzeczywiste, faktyczne ,bezposrednie
niebezpieczenstwo” — okreslone w art. 220 k.k. — jezeli nie nastapily jego
ujemne nastepstwa (s. 179). Z jednej strony wydawaloby sig, ze Autor walczy
sam ze sobg, skoro wczesniej prawidtowo wywiddl, ze skutek to samo narazenie
na niebezpieczenstwo, z drugiej =za$ dostrzega, ze praktycznie o
niebezpieczenstwie méwimy dopiero wtedy, gdy pojawito sie jakie$ nastepstwo,
niekoniecznie takie, jakie grozito, by¢ moze lzejsze.

Z uznaniem oceniam dostrzezenie, ze przy badaniu zwiazku przyczynowego
teoria rownowartos$ci warunkéw moze nie wystarczyc¢ i trzeba siega¢ do innych
teorii, zwlaszcza w przypadku wielosci 0sob, ktérych dziatania lub zaniechania
sktadajq si¢ na powstanie zagrozenia (s. 197).

Rozdzial IV. Rozwazania nad podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k.
Doktorant rozpoczyna stwierdzeniem, ze jest to przestepstwo indywidualne,




ktérego sprawca moze by¢ tylko ten, na kim spoczywa obowiazek z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, po czym dodaje: nie zas$ jedynie osoba
odpowiedzialna w przedsiebiorstwie czy zakladzie pracy za bezpieczenstwo i
higiene pracy, co mylnie mogq sugerowac poglady czesci doktryny (s. 199). Nie
jestem przekonany o trafnosci takiego zapatrywania. Poglad ten zostal, moim
zdaniem, sformutowany zbyt kategorycznie. Duzy odtam doktryny reprezentuje
poglad, ze tylko osoba odpowiedzialna ze bezpieczenstwo i higien¢ pracy w
zaktadzie pracy moze by¢ podmiotem odpowiedzialnosci za przestgpstwo z art.
220 k.k., nie moze nim by¢ zaden extraneus. Odnosze wrazenie, ze Doktorant
nie wniknat dostatecznie gteboko w przyczyny, dla ktorych w art. 191 kk. z
1969 r. bylo ograniczenie do o0sob odpowiedzialnych za bhp ,w zaktadzie
pracy”, podczas gdy w art. 220 kk. z 1997 r. tego ograniczenie nie ma.
Dlaczego nie ma? Przyczyna wydaje si¢ prosta: obowiazujacy k.k. pochodzi z
1997 r., a rok wczesniej nowelizacja k.p. doprowadzita do rezygnacji z
podmiotowego ujecia ,,zaktadu pracy” zastgpujac je pojgciem ,pracodawcy”.
Ale przedmiotowe ujecie ,,zakladu pracy” pozostato przede wszystkim w art.
207 k.p., ktéry odpowiedzialnoscia za stan bhp obcigza pracodawceg. Trudno sig
zatem dziwi¢ duzej czesci doktryny, ktéra odpowiedzialnoscia za bhp obciaza
tylko pracodawce, osoby dzialajace w jego imieniu i osoby kierujace
pracownikami (art. 212 k.p.). Zaden przepis ustawy o Pafistwowej Inspekcji
Pracy czy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie naklada na inspektorow
,odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higieng pracy”, a niedopeinienie
obowiazku  wynikajacego z  takiej odpowiedzialnosci  (wlasnie  z
odpowiedzialnoéci za bhp, a nie z zakresu bhp — a to nie jest to samo) jest
znamieniem ustawowym przestepstwa z art. 220 k.k.

Doktorant analizuje obowiazki trzynastu podmiotéw (pracodawca jako osoba
fizyczna, osoba wykonujaca czynnosci za pracodawce, kierownik, koordynator,
inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy, inspektor Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej, inspektor spotecznej inspekcji pracy, inwestor budowlany, organy
nadzoru gérniczego, osoby kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu gorniczego,
rzeczoznawca do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, projektant, rektor) i
stara sie ustali¢, ktéry z nich moze by¢ podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k.
Jezeli dobrze rozumiem intencje Doktoranta, to jego zdaniem ten, kto wykonuje
jedynie czynnosci kontrolne, nie moze odpowiada¢ z art. 220 k.k., podczas gdy
ten, komu przystugujg takze kompetencje nadzorcze, juz moze, jezeli z tych
kompetencji nie korzysta. Jest to jakas koncepcja teoretyczna, z ktorg si¢ nie
zgadzam, ale nie przecze, ze jest to oryginalny wklad Autora w rozwazania o
podmiocie przestepstwa z art. 220 k.k.

Na s. 202 Autor pisze, ze sprawcg przestgpstwa z art. 220 k.k. moze by¢
wylacznie osoba fizyczna, a nie osoba prawna czy ulomna osoba prawna.
Oczywiscie ma racje, ale w tym miejscu przydataby si¢ jakas wzmianka o
polskiej ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Owszem, ustawa ta nie zalicza przestepstw z




rozdziatu XXVIII k.k. do takich, ktorych popelnienie przez osobe fizyczna
uruchamia, na zasadach w ustawie tej okreslonych, odpowiedzialnos¢ podmiotu
zbiorowego. Nalezatoby sie jednak zastanowi¢, czy nie byloby uzasadnione
uzupelnienie wykazu przestepstw, ktory popelnienie przez osobe fizyczna
uruchamia odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego. Moze tak, a moze nie, ale
jakas wzmianka o tym problemie bytaby tu na miejscu.

Poglad, ze rektor wyzszej uczelni moze by¢ podmiotem przestepstwa z art.
220 k.k. (s. 227), jest oczywiscie trafny, ale przeciez nie dlatego, ze rektor jest
rektorem, ale dlatego, ze rektor jest pracodawca,.

W pelni podzielam poglad, ze tzw. szeregowy pracownik nie moze by¢
podmiotem przestgpstwa z art. 220 k.k. (s. 228). Bardzo interesujace sa uwagi
Doktoranta o stuzbie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zauwaza on, ze nadanie
stuzbie kompetencji nadzorczych jest niezgodne z ustawa, z czego wnioskuje, ze
osoby wykonujgce zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy nie moga stac
sie¢ podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k. (s. 232-233), z czym si¢ zgadzam,
ale zaraz potem dodaje, ze nadanie stuzbie bezpieczenstwa 1 higieny pracy — de
lege ferenda — kompetencji nadzorczych byloby réwnoznaczne z mozliwoscia
faktycznej ingerencji w sfere bezpieczenstwa 1 higieny pracy, a tym samym z
mozliwoscia poniesienia odpowiedzialnosci z art. 220 k.k. (s. 233), z czym si¢
nie zgadzam, ale nie przecze, ze Autor moze mie¢ wilasne zdanie, wykazujac
przy tym konsekwencje.

Rozdzial V. Rozwazania o stronie podmiotowej przestgpstwa z art. 220 k.k. sa
prowadzone prawidtowo 1 nie wywotuja zastrzezen, moze z wyjatkiem jawne;j
niezrecznoscl, kiedy Autor powolujac wyrok jednego z sadéw wskazuje na to,
ze ,,sprawca dziatal w zamiarze umys$lnym” (s. 238). Az si¢ prosi o komentarz
do tego wyroku (nawet zto$liwy ze wzmianka o ,,zamiarze nieumys$lnym”),
ktérego mi zabrakto, ale to nie jest istotne.

Rozdzial VI. Zgadzam si¢ z Autorem, ze art. 220 § 3 k.k. przewiduje
specyficzng instytucje czynnego zalu (s. 245). Nie moge nie dostrzec strasznego
,kontynuowania nadal” (s. 247), ale trudno, zdarzyto si¢. Kategoryczne
twierdzenie Autora, ze nie ma dobrowolnosci, jezeli sprawca uchyla
niebezpieczenstwo wykonujac nakaz inspektora, bedac §wiadom konsekwencji
grozacych za jego niewykonanie (s. 250-251), jest by¢ moze dogmatycznie
trafne, ale kryminalno-politycznego sensu karania nie widze, jezeli sprawca
zaangazowatl znaczne srodki materialne w uchylenie niebezpieczenstwa.

Rozdzial VII. Problematyka zbiegu przepisdow prawa karnego jest ujeta
prawidtowo, na szczegdlne uznanie zastugujg rozwazania zbiegu art. 220 k.k. z
przepisami o przestepstwach powszechnie niebezpiecznych (s. 254-256) oraz z
przestgpstwami z prawa budowlanego i ustawy o dozorze technicznym (s. 258-
259). Zdecydowanie sprzeciwiam si¢ dopuszczeniu (s. 258) zbiegu art. 218 § 1a
k.k. (zupetnie na marginesie: w art. 218 k.k. nie ma juz § 1, jest § la o tresci
odpowiadajgcej doktadnie dawnemu § 1) z art. 220 § 1 i 2 k.k., ale znowu nie
moge stawia¢ Autorowi zarzutu, skoro duza cze$¢ doktryny takze taki zbieg




dopuszcza. Moim zdaniem intencja ustawodawcy jest prosta: art. 218 k.k. —
praca, art. 219 k.k. — ubezpieczenia, art. 220 k.k. — bhp, art. 221 k.k. — wypadki i
choroby; nie znajduje¢ racji dla mieszania tych przepiséw i wilaczania ztosliwosci
lub uporczywosci do bhp, ale nie odmawiam Autorowi prawa do wiasnego
pogladu.

Wyraznie niedopracowana jest problematyka zbiegu (pomijalnego) art. 220
k.k. 1 art. 283 § 1 k.p. Oczywiscie zgadzam si¢ z Autorem, ze ten drugi jest
wylaczany na zasadzie konsumpcji (s. 265-266), ale zabrakto mi nieco szerszej
analizy relacji migdzy tymi przepisami i poglebionej argumentacji, dlaczego nie
stosuje si¢ konstrukeji zbiegu idealnego przestepstwa i wykroczenia wedtug art.
10 k.w. Jest to dlatego wazne, ze na s. 266 Autor dostrzega, ze odrzucenie
koncepcji zbiegu idealnego moze czasem doprowadzi¢ do bezkarnosci sprawcy
wykroczenia, jezeli postgpowanie karne o przestepstwo przeciagnie sie,
prokurator ostatecznie nie dopatrzy si¢ znamion przestepstwa, a w tym czasie
nastapi przedawnienie karalno$ci wykroczenia. Az prosi sie, aby wysunaé jakas
propozycj¢ zapobiegajaca takim konsekwencjom.

Rozdzial VIII. Rozwazania teoretyczne nad stosowaniem kar i $rodkéw
karnych, z uwzglednieniem mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary czy
warunkowego umorzenia postepowania nie budzg wigkszych zastrzezen. Ale i tu
przydataby sig¢ jakas wzmianka o faktycznej represyjnosci art. 220 k.k. w postaci
cho¢by informacji, ile byto skazan, na jakie kary, ile za§ warunkowych
umorzen. Jedynie dla porzadku: przyktad orzekania przepadku notatnika
kierownika budowy zawierajgcego plan przestepstwa (s. 274) wydaje mi sie
»wydumany” (plan przestgpstwa kojarzy mi sie raczej z przygotowaniem do
zabojstwa, ale moze przejaskrawiam), a dopuszczenie mozliwosci pozbawienia
lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych w razie popetnienia
przestgpstwa z art. 220 k.k. na szkodg¢ maloletniego pracownika (s. 277) jest
moim zdaniem mocno przesadzone.

Dos¢ krytycznie oceniam wnioski (s. 278-285), ktére sq raczej czym$ w
rodzaju streszczenia.

Konkluzje

W tym miejscu wracam do trzech pytan, na ktore ustawodawca nakazuje
recenzentowi udzieli¢ odpowiedzi.

Pytanie pierwsze: czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiqzanie
problemu naukowego?

Mimo tego, ze moja recenzja ma charakter przede wszystkim krytyczny,
widz¢ mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi twierdzacej. Nie mam zadnych
watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo z art. 220 kk. jest
problemem naukowym. Nie jest wcale az tak jasne, jak nalezy rozumieé
,»0ryginalnos$¢” rozwigzania problemu. Trudno wymaga¢ od Doktoranta, aby
przedstawit zupelnie nowe mysli na temat bedacy przedmiotem wszystkich
komentarzy do kodeksu karnego, podrecznikéw, paru monografii i




kilkudziesieciu artykutéw naukowych. Oryginalnosci rozwigzania dopatruje sie
przede wszystkim w calosciowym ujeciu problematyki materialnoprawnej art.
220 kk., dobrze umotywowanym dotychczasowym dorobkiem doktryny i
orzecznictwa nie tylko z zakresu prawa karnego, lecz takze prawa pracy.
Oryginalnym wktadem Autora jest takze przedstawienie relacji miedzy
przepisami k.p. i k.k. z jednej strony a prawem budowlanym i ustawg o dozorze
technicznym z drugiej. To wszystko pozwala mi oceni¢, ze — mimo wysunigtych

zastrzezeth —  przedstawione przez ~ Doktoranta  calosciowe  ujecie
odpowiedzialnoéci za przestgpstwo z art. 220 kk. wykazuje ceche
oryginalnosci.

Pytanie drugie: czy rozprawa doktorska wykazuje ogdlnq wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej?

Odpowiedz na to pytanie jest prostsza, nie mam zadnych watpliwosci, ze tak,
i to nie tylko w dziedzinie prawa karnego, lecz takze w dziedzinie prawa pracy.
Autor wykazal znaczna wiedze teoretyczng w zakresie przepisow, doktryny i
orzecznictwa, a w licznych przypisach do tekstu zasadniczego udowodnit, ze
panuje nad zasadniczymi kwestiami dogmatyki prawa karnego, takimi jak m.in.
teorie zwiazku przyczynowego, pojecie niebezpieczenstwa i jego rodzaje, a
takze szereg innych.

Pytanie trzecie: czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej?

Réwniez na to pytanie odpowiadam twierdzaco, uzasadniajac swoje
stanowisko tym, ze Doktorant potrafi analizowa¢ przepisy z wykorzystaniem
réznych metod wyktadni prawa oraz potrafi korzystac z literatury i orzecznictwa
sadowego.

Whiosek koncowy
Rozprawa Adama Wrébla ,, Przestepstwo niedopetnienia obowiqzku z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 220 k.k.)” spelnia wymagania, jakie przed
rozprawami doktorskimi stawia art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).

Wroctaw, w lipcu 2014 r.

...........................................

prof. zw. dr hab. Wojciech Radecki
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