Prof. dr hab. Stanistaw Hoc

Uniwersytet Opolski

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Krystyny Kolodko
pt. ,Mi¢dzynarodowy Trybunal Arbitrazowy do spraw Sportu
w systemie kreowania i upowszechniania standardéw prawnych

dotyczacych rywalizacji sportowe;j”

1. Uwagi 0golne

1. Autorka podjela badania w zakresie tematu interesujgcego, ktory w literaturze
polskiej nie byl przedmiotem szerszych analiz, wspomnie¢ nalezy tylko o pracach A.
Vacha, P. Ciocha, B. Krzana majacych jednakze charakter przyczynkarski. Wybor
tematu jest trafny. Nalezy wige wysoko oceni¢ trud badawczy Autorki. Praca ze
wzgledu na kompleksowo$¢ rozwazan ma znamiona pionierskosci w polskiej doktrynie,
co zastuguje na podkreslenie. Autorka dysponujge rozlegla wiedzg o poruszanej
p-oblematyce zdecydowala si¢ nia podzielié, zdajac sobie niewatpliwie sprawg z
naturalnych trudnosci badawczych. Wybor ambitny, ale realny do wykonania, przy
umiejetnosciach analityczno-badawezych Autorki.

2. Praca sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatow merytorycznych, zakonczenia i

b bliografii — 386 stron.

1I. Uwagi szczegolowe

1. Autorka podkresla (s. 9), ze podstawowa przestanka podjecia tematu pracy jest
zatozenie, ze Miedzynarodowy Trybunal Arbitrazowy do spraw Sportu z siedzibg w
Lozannie jest instytucja o istotnym znaczeniu do kreowania oraz implementacji
standardow prawnych w dziedzinie dotyczacej rywalizacji sportowej. Kwestia tych
standardéw oraz aksjologii ma — jak podkresla - wazne znaczenie poznawcze.

Autorka zauwaza, ze celowe bedzie dokonanie analizy specyfiki funkcjonowania
Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu (CAS) oraz jego
orzecznictwa w kontekécie dyskusji na temat relacji miedzy sportem a prawem
europejskim (s. 13).

2. Autorka przedstawia cel poznawezy pracy, a takze cele szczegotowe (naukowe,

empiryczne i praktyczne) — s. 20-21. Glowny problem badawczy zostal wyrazony w
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pytaniu: w jaki sposob CAS kreuje nowe standardy prawne w dziedzinie rywalizacji
sportowej 1 jakie czynniki majg wpltyw na ten proces oraz czy mozliwy jest wplyw
nowych standardéw na inne galezie prawa. Formuluje szes¢ pytan badawczych (s. 22).
Hipoteza gtdwna stanowi, ze orzecznictwo CAS poprzez réznorodnosé rozstrzyganych
sporéw jest instrumentem koniecznym w procesie kreowania oraz implementacji
nywych standardéw prawnych w dziedzinie rywalizacji sportowej (s. 23). W celu
zneryfikowania hipotezy glownej Autorka przyjeta szes¢ hipotez badawczych. W
pzeprowadzonych badaniach empirycznych Autorka zastosowala nastepujace metody:
badania dokumentow prawnych, historyczna, badania orzecznictwa, analityczng,
svstemowg analiz¢ zasadniczych przepisdw proceduralnych, prawno-porownawcza,
wykladni jezykowej (s. 24-25). Na uwage zastuguje, ze W pracy wykorzystano w
sverokim zakresie przede wszystkim piémiennictwo obcojezyczne oraz nieliczne
k-ajowe.

3. W rozdziale 1 pt. ,.Znaczenie sportu, jego miejsce w migdzynarodowych aktach
p-awnych oraz prawno-organizacyjne uwarunkowania M iedzynarodowego Trybunalu
Arbitrazowego do spraw Sportu w ujeciu pojeciowym i definicyjnym (s. 27-73)
Autorka przedstawila rozwazania terminologiczne odnoszace si¢ do CAS, sportu,
geneze i ewolucje CAS, postgpowania, dane statystyczne zwigzane z orzecznictwem
CAS. Wywody Autorki stanowia dobre wprowadzenie do dalszych rozwazan
merytorycznych. Czuje jednak pewien niedosyt, gdy Autorka wspomina o
rozwiazywaniu sporéw powstajacych w sporcie profesjonalnym w Polsce lub z
uilziatem polskich sportowcow (s. 28). Kwestia ta wymaga wyjasnienia podczas
osrony, Autorka wspomina (s. 12) o orzeczeniu CAS w sprawie odwotania klubu
p Ikarskiego LEGIA Warszawa zauwazajge, ze bedzie kontynuacja stagd konieczne
byloby wyjasnienie.

4. W rozdziale 2 pt. ,Procedura postepowania przed Miedzynarodowym
Trybunatem do spraw Sportu oraz zasady arbitrazu” (s. 74-114) Autorka szczegotowo
analizuje problematyke procedury posigpowania przed CAS, zasady arbitrazu. Podjeta
01a probe okreslenia poszezegélnych erapéw wszczynania postgpowania, jego
p-zebiegu przed kazdym z wydziatow CAS, obowigzkow stron postepowania. Autorka
odwoluje si¢ takze do zasad postepowania arbitrazowego obowiazujacego przed CAS, a

wynikajacych z Rozdzialu 12 Szwajcarskiej Ustawy o Prawie Prywatnym

Miedzynarodowym z dnia 18 grudnia 1987 r. (PIL Act-Swiss Private International Law

Act).




Autorka podkresla, ze CAS jako instytucja prywatna dziata na podstawie Kodeksu
Arbitrazu Sportowego (Kodeks CAS) obowigzujacego od 22 listopada 1994 r. (ze
zmianami) — s. 74. Wyraza poglad, ze trafnie przyjeto, iz siedzibg wszystkich Paneli
orzekajacych CAS jest Lozanna, gdyz wszystkie postgpowania prowadzone sg przed
CAS w oparciu o jednolity system prawny, a stosowanie jednakowych procedur w
rozstrzyganiu sporow jest zgodne ze standardami regulujagcymi zawody sportowe (s.
100). Autorka zwraca uwage na problem uznawania orzeczen CAS w sSwietle
postanowien Konwencji Nowojorskiej z 1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych (s. 110 in.). Wykazuje bardzo dobra znajomosé
zasad ADR (alternatywne metody rozwigzywania sporow).

5. W rozdziale 3 pt. ,,Standardy funkcjonowania Miedzynarodowego Trybunalu
Arbitrazowego do spraw Sportu oraz kontrola wydawanych przez niego orzeczen
arbitrazowych w  $wietle dziatalno$ci orzeczniczej Szwajcarskiego Trybunatu
Faderalnego™ (s. 115-160) Autorka omawia problemy funkcjonowania CAS w $wietle
ozeczen wydawanych przez Szwajcarski Trybunat Federalny, ktory uznal niezaleznos¢
zarowno CAS, jak i jego arbitréw. Zwraca przy tym uwage na orzeczenia tego
Trybunalu majgce wazne znaczenie dla funkcjonowania CAS oraz reformy bedace ich
nastepstwem. Na uwage zastuguja wywody Autorki odnoszace si¢ do stosowania przez
CAS standardow postepowania wynikajacych z Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka.

Autorka podziela poglady doktryny (m.in. J. Jaskierni) 1 Parlamentu
Europejskiego, ze nalezy uznaé wlasciwosé sadow sportowych w  dziedzinie
rozpatrywania sporow sportowych, pod warunkiem przestrzegania przez te sady prawa
do sprawiedliwego procesu, co jest potwierdzeniem koniecznosci stosowania
postanowien EKPC w sprawach sportowych (s. 131).

Szeroko odnoszac si¢ do konkretnych orzeczen CAS Autorka uwaza, ze obecna
struktura zarzgdzania CAS moze by¢ uznawana za przyczyne podwazania niezaleznosci
instytucjonalnej CAS (s. 159). Przyczyn tej sytuacji dopatruje si¢ w zaleznosci
finansowej CAS od MKOL, Migdzynarodowych Federacji i Narodowych Komitetow
Climpijskich. Istotna jest rola Szwajcarskiego Trybunatu Federalnego w kontroli
orzeczen wydawanych przez CAS. Wyjasnienia Autorki wymaga (s. 160) sprawa
trwajgcego przed Komisjg Europejska postepowania z wniosku sportowcow o

naruszenie prawa konkurencji UE.




6. W rozdziale 4 pt. ,,Procedury dodatkowe CAS — mediacja oraz postgpowanie
konsultacyjne” (s. 161-195). Autorka analizuje postgpowanie mediacyjne i
konsultacyjne (ktore zostato juz usunigte z Kodeksu CAS).

Mediacja stosowana jest przez CAS od 18 maja 1999 r., jest ona — jak zauwaza
Autorka — skutecznym sposobem rozwigzywania sporéw, w ktérych obie strony sg
wygranymi (s. 164). Podnosi wartoéci poznawcze rozwazan odwolywanie si¢ do
konkretnych spraw (s. 166). Autorka zwraca uwagg, ze postgpowanie mediacyjne jest
stosunkowo mato popularne (okoto 30 posiedzen), stara si¢ przedstawi¢ powody takiego
stanu. Uwaza, ze celowym byloby przywrdcenie procedury konsultacyjnej (s. 195).

7. W rozdziale 5 pt. ..Praca Wydziatu Arbitrazowego ad hoc Migdzynarodowego
Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu na przykladzie orzeczefi wydanych podczas
[grzysk Olimpijskich w Sydney, Atenach, Pekinie i Londynie” (s. 196-257) Autorka
srczegdlowo omawia prace tego wydzialu, zwracajge uwage na orzeczenia wydane
padezas igrzysk, ustosunkowuje si¢ takze do pogladow doktryny opublikowanych w
Biuletynie wydawanym przez CAS oraz w innych pismach dotyczacych sportu.

8. W rozdziale 6 pt. ,Wplyw orzecznictwa Migdzynarodowego Trybunatu
Arbitrazowego do spraw Sportu na kreowanie i upowszechnianie standardow prawnych
w $wietle jego orzecznictwa” (s. 258-323) Autorka omawia i analizuje wybrane
o-zeczenia w zblizonych przedmiotowo skargach. Poddaje rowniez analizie problem

badawczy wyrazony w pytaniu: czy CAS korzysta w swojej dziatalnosci z wydanych

juz orzeczen, czy mozna mowi¢ o stosowaniu zasady wykorzystania precedensow oraz

¢y orzecznictwo CAS upowszechnia i przenosi na grunt rozpoznawania Sporow
sportowych standardy prawne UE, a zwlaszcza ETPC. Odnosi si¢ takze do problemu
dapingu i korupeji w sporcie. Analizie poddano rowniez tworzenie nowych standardéw
p-awnych postepowania przed CAS. Autorka zauwaza, ze z praktyki orzeczniczej CAS,
zalaszeza po 2003 r., wynika, iz przy podejmowaniu decyzji arbitrzy coraz czgscie]
k eruja sie orzeczeniami wydanymi wczeéniej w podobnych stanach faktycznych (s.
259). Podkresla przy tym, ze orzecznictwo i dziatalnos¢ CAS zmierza w kierunku
tworzenia i stosowania jednakowych standardéw prawnych w dziedzinie rozstrzygania
sporow sportowych (s. 261). Przedstawiajac wktad orzecznictwa CAS w tworzenie Lex
sportiva oraz omawiajac poglady doktryny w tym zakresie Autorka zwraca uwage, ze
analizujgc koncepcje pluralizmu prawnego w ramach ogdlnego systemu sportowego,
mozna wyodrebni¢: porzadek sportowy Lex sportiva, czyli porzadek sportu globalnego
o-az porzadek prawa sportowego opartego na zasadach ius commune, rzadzacych

migdzynarodowym prawem sportowym (s. 263). Autorka prezentuje poglad, ze rola




CAS jest jednym z czynnikow tworczych Lex sportiva (s. 265). Interesujgce i
porznawcze sg rozwazania Autorki odnoszace sie do standardow prawnych orzecznictwa
CAS (s. 267 in.).

Zwraca uwage na: autonomie¢ sedziow technicznych, sportowe orzekanie fair
play, orzekanie wylgcznie na podstawie i w ramach okreslonych przepisow prawa,
przestrzeganie przez federacje sportowe zasady sprawiedliwosci proceduralne;,
spojnosé i powtarzalnos$é orzeczen, uznanie nadrzednej roli zasad Migdzynarodowych
Federacji Sportowych i MKOL, standard ostatecznej interpretacji przepisow federacji
sportowych, przeciwdzialanie praktykom ,,ztej wiary” strony, przeciwdzialanie praktyce
wydawania przez federacje sportowe irracjonalnych decyzji, funkcja edukacyjna
orzecznictwa, sprawiedliwe i rowne traktowanie wszystkich sportowcéw. Autorka
zauwaza takze niespdjnos¢ orzecznictwa CAS w  kwestii stosowania zasady
proporcjonalnosci (s. 292) podkresla przy tym, ze w doktrynie spotyka si¢ glosy
k-ytyczne w dwoch kwestiach. Pierwsze zagadnienie dotyczy odpowiedzi na pytanie,
czy CAS jest wlasciwym forum do rozpoznawania sporow z zakresu stosowania
srodkow dopingujacych, a druga watpliwos¢ budza odpowiedzi na pytanie, czy
rozpoznajac takie sprawy stosuje standardy prawne jak zasada proporcjonalnosei kary
d» popelnionego czynu zabronionego. Powyzsza niespojnos¢ ocenia krytyczne,
uzasadniajgc swoje stanowisko (s. 294).

Interesujace sie rozwazania Autorki odnoszace si¢ do problemu dopingu w
sporcie i wspomagania przez CAS walki organizacji miedzynarodowych z tym
p-oblemem (s. 305 in.). Opisuje wigc definicj¢ dopingu, ktéra pojawita sie w 1963 r. w
d»kumentach Rady Europy, a pierwsze kontrole antydopingowe miaty miejsce podczas
Climpiady w Tokio (1964). Przedstawia geneze prac w tym zakresie Rady Europy,
MKOL, Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego. Zauwaza, ze ci¢zar walki z
dopingiem w sporcie spoczywa na organizacjach pozarzadowych, migdzynarodowych i
narodowych federacjach sportowych, ruchu olimpijskim, a przede wszystkim na
Swiatowej Agencji Antydopingowej utworzongj 10 listopada 1999 r. Agencja wydala
Kodeks Antydopingowy (2003), ktory podlega nowelizacjom po kazdej konferencji
antydopingowej (s. 310). Autorka jest zwolenniczka surowej represji za zazywanie
srodkéw dopingujacych w sporcie, ktore wypacza idee sportowej walki fair play (s.
311). Autorka dostrzega dzialania podejmowane przez CAS w walce z korupcja w
sporcie (s. 311), zauwaza przy tym, ze — jej zdaniem — korupcja w sporcie moze by¢

z awiskiem grozniejszym dla sportu niz kwestia dopingu (s. 311). Przedstawia nastepnie

e'volucje przepisow o zapobieganiu korupcji w Regulaminie Dyscyplinarnym UEFA (s.




312 in.). Czuje jednak pewien niedosyt rozwazan dotyczacych korupcji w sporcie,
Autorka nie odniosta si¢ do korupcji w polskiej pilce noznej, opisywanej w Polsce
(¢ledztwo we Wroclawiu i trwajgce oraz zakonczone postgpowania sgdowe).

9. W rozdziale 7 pt. .,.Wnioski z przeprowadzonych badan” (s. 324-329) Autorka
pzedstawila kierunki dalszych badan, proponujgc reformy w zakresie usprawnienia i
zmian funkcjonowania CAS w orzekaniu w sprawach sportowych. Mozna by si¢
zastanowi¢ nad polaczeniem tego rozdziatu z zakonczeniem, byloby to bardziej
racjonalne, ale wybér Autorki byl inny, aczkolwiek powinna szerzej uzasadnic swoje
stanowisko w tej kwestii.

Autorka stoi na stanowisku — po dokonaniu wnikliwej oceny orzecznictwa CAS, a
tekze po oméwieniu pogladéw doktryny, najbardziej narazona na zarzuty jest kwestia
n ezaleznosei i niezawistosci CAS 1 arbitrow (s. 324). Proponuje wige — na podstawie
p-zeprowadzonych rozwazan — dokonanie wielu zmian formutujac postulaty de lege
ferenda. Zdaniem Autorki zmiany moglyby dotyczyé: zasad wyboru cztonkow CAS i
arbitrow oraz sposobu finansowania CAS. Zwraca przy tym uwage na potrzebe
powolanie organu kontrolnego sktadajacego si¢ z aktualnych/bytych sportowcow (s.
327), a takze ustalenia listy sytuacji powodujacych konflikt interesow arbitrow.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale (bardzo zwigztym) aczkolwiek merytorycznie
poprawne, to s3 nieco chaotyczne gdy chodzi o strukture wewnetrzng. Nalezato jednak
wyrazniej zaakcentowaé stanowisko Autorki w kwestii proponowanych reform. Prace
zamyka, gdy chodzi o rozwazania merytoryczne, zakonczenie (s. 330-337). Autorka
stwierdza, ze jej rozwazania polgczone z badaniami orzecznictwa CAS weryfikujg
g-Owna hipoteze (s. 330), ktérg mozna uznaé za prawdziwg. Nie udalo si¢ potwierdzi¢
cresci hipotezy pierwszej stanowigcej o roli CAS jako ,sadu najwyzszego swiata
sportu”, ktora byla wizja jego tworcy — czyli J. A. Samarancha (s. 332). Hipotezg druga
Autorka weryfikuje jako prawdziwa (s. 332), podobnie gdy chodzi o hipotezg trzecig (s.
333). Nastgpnie omawia weryfikacje, a w zasadzie wyniki, kolejnych hipotez czwartej,
p atek i szoste;j.

10. Prace zamyka bibliografia, skladajaca si¢ z: opracowan zwartych, glownie
oscojezycznych, studiow 1 artykulow naukowych, rowniez przede wszystkim
ocojezycznych, orzeczen CAS (orzeczenia Wydzialu Arbitrazowego Zwyczajnego i
Apelacyjnego, orzeczenia Wydzialu Arbitrazowego ad hoc opinie doradcze CAS, akty
p-awne, dokumenty, zrodta, wyroki Trybunatow Europejskich, wyroki Szwajcarskiego
Trybunahu Federalnego, orzeczenia innych sadow). Wéréd prac zwartych w wykazie

literatury ujeto 122, w tym 63 polskie, natomiast wsrdd studiow i artykutléw naukowych




223, w tym 43 polskie. Warto zauwazy¢, iz praca S. Gardinera (s. 340) byta
pzedmiotem recenzji M. Leciaka, ,,Palestra” 2008, nr 5-6, s. 242-246, natomiast
przytaczana przez Autorke praca S. Fundowicza, Prawo sportowe. Warszawa 2013
zostala bardzo krytycznie zrecenzowana przez M. Leciaka, ,,Prokuratura i Prawo” 2015,

n-4,s.172-177.

111. Wnioski koncowe

Autorka podjela wielowatkowe rozwazania w zakresie tematu naukowo na
guncie nauki polskiej stabo opracowanego. Praca jest wiec udang analiza
funkcjonowania, ~ organizacji i  orzecznictwa Miedzynarodowego — Trybunatu
Atbitrazowego do spraw Sportu. Wypetnia ona lukg w doktrynie, co juz samo w sobie
p-zemawia pozytywnie o wadze i jej znaczeniu dla nauki prawa. Podejmujac si¢ oceny
rozprawy doktorskiej mgr Krystyny Kotodko zastanowi¢ sie nalezy przede wszystkim
nad jej pozytywami. Niewatpliwym plusem dysertacji jest podjecie tematu nie
omnawianego kompleksowo. Autorka umiejgtnie wykorzystuje literature przedmiotu, w
k:orej czuje si¢ bardzo dobrze, prawidiowo przedstawia i analizuje poglady nauki.
Potrafita dotrze¢ do orzecznictwa CAS, a trafne wykorzystanie tego orzecznictwa do
powadzonego wywodu wyraznie podnosza wartosci poznawcze pracy. Erudycja
Autorki jest bardzo widoczna. Wykazuje przy tym bardzo dobra znajomos¢ logicznego,
poprawnego prowadzenia rozwazan. Stosunkowo rzadko jednak przedstawia wlasne
stanowisko, mimo, iz jej wiedza daje ku temu podstawy. Styl pracy jest jasny. Warsztat
naukowy Autorki jest prawidlowy, operowanie przypisami umiejetne. Niektore jednak
wywody obarczone nadmierng kazuistyka moga utrudnia¢ zrozumienie istoty wywodu.
Cdnotowatem tylko kilka bledow redakcyjnych, np.: s. 12 — jest odwotana, 63 —
oldzialy, s. 76 — prawdopodobnie najbardziej uderzajaca cecha, s. 89 — skrupulatnie, s.
93 — 18 Dezember 1987, s. 110 — do tej pory, s. 137 przypis 582 zamiennie uzyto
o<reslenia Szwajcarski Sad Najwyzszy mimo, iz Autorka w pracy uzywa okreslenia
Szwajcarski Trybunat Federalny, s. 325 - numeracja podrozdziatow 7.1 itd., co
$wiadezy o starannosci.

Konkludujgc recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
pzez Autorke problemu naukowego, wskazuje Jej wiedzg w zakresie nauk prawnych, a
tzkze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem spetnia
wymogi, o ktorych stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z




2014 r., poz. 1852). Tym samym moze by¢ przedmiotem dalszych czynnos$ci w

p-zewodzie doktorskim.
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