dr hab. Andrzej Szlezak
profesor Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej

w Warszawie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Drézdza pt.

Zawarcie umowy w drodze oferty na podstawie Konwencji Narodow Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow

I Uwagi ogodlne

Praca doktorska mgr. Mateusza Drézdza, poswiecona ofertowemu trybowi zawierania umow
w $wietle postanowienn Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej
sprzedazy towarow (dalej: ,, Konwencja”), jest monografig ciekawgq i inspirujgca, mimo ze
przede wszystkim sprawozdawcza. To ostatnie stwierdzenie nie jest jednak zarzutem pod
adresem Autora. Sprawozdanie o stanie dyskusji nad aktem prawnym o znacznej doniostosci
praktycznej, pokazujgce szeroko kontekst, w jakim Konwencja powstawata i stan debat nad
poszczegdlnymi jej postanowieniami, jest zabiegiem poznawczo bardzo wartosciowym.

Wystarczy zauwazy¢, ze jeszcze dzis, w wiele lat po uchwaleniu Konwencji i jej ratyfikacji
przez Polske, swiadomos¢ — w praktyce prawniczej - jej obowigzywania jako czesci polskiego
porzadku prawnego, jest dos¢ niewielka. Wcale nierzadko sie zdarza, ze w umowach
sprzedazy poddanych polskiemu prawu, a zawieranych przez przedsigbiorcow z réznych
panstwa konwencyjnych, spory, toczone w zwigzku z umowa, nawigzujg do postanowien
kodeksu cywilnego, a nie do Konwencji. Jak za$ wiadomo, gdy stosowania norm
konwencyjnych nie wytgczono, Konwencja ma pierwszenstwo przed postanowieniami prawa
wewnetrznego, czego strony nie zawsze sg swiadome.

Warto wiec szerzy¢ wiedze o Konwencji, a zarazem warto pokazywac, jak przebiegaty
dyskusje dotyczgce kwestii w niej adresowanych. Uczy to bowiem przede wszystkim tego —
co Autor wielokrotnie podkresla — w jaki sposéb, w ztozonych okolicznosciach wspotczesnego
$wiata i gospodarki globalnej, moga ,spotykac sie” systemy prawne o dos¢ odmiennych
rozwigzaniach normatywnych, czasami nawet skrajnie réznych. Prawo konwencyjne zawsze
wszak sprzyja wspotpracy — bo z niej sie wywodzi, a tym samym tez sprzyja konwergencji
systeméw  prawnych, stopniowo prowadzac do  wypracowywania  rozwigzan
odpowiadajacych niekoniecznie temu, co (z perspektywy danego porzadku prawnego) jest
,doktrynalnie” poprawne, ale co gospodarczo skuteczne.



. Uwagi szczegotowe

Autor znakomicie wywigzat sie z zadania opisanego powyzej. Wobec tego wybdr tematu
pracy i kontekstu, w jakim swe rozwazania osadzit, zastuguje na uznanie.

Na aprobate tez zastuguje metoda badawcza, jakg Autor przyjat. Prowadzi on bowiem
rozwazania przede wszystkim dogmatycznoprawne, ale gieboko osadzone w realiach
dyskusji na poszczegdlnymi rozwigzaniami ostatecznie przyjetymi w Konwencji; pokazuje
Autor zarazem, jak ksztattowaly sie one na etapie poprzedzajagcym uchwalenie Konwencji.
Szeroko tez Autor ilustruje praktyke stosowania rozwigzan konwencyjnych przyktadami z
orzecznictwa, zarowno wynikajacego z rozstrzygania sporéw opartych o prawo konwencyjne,
jak i powstatego na gruncie krajowego prawa wewnetrznego, gdy sady do rozwigzan
Konwencji nawigzujg. Nie wiadomo tylko, dlaczego Autor czasami orzecznictwo
(jurysprudencje) nazywa ,jurysdykcja” (zob. np. s. 61, 87); zapewne z przeoczenia. Wreszcie
na aprobate zastuguja uwagi komparatystyczne, niezbedne w pracy o prawie o zasiegu
miedzynarodowym; na pochwate zastugujg tez préby ujmowania wnioskéw z badan
prawnoporownawczych w aspekcie funkcjonalnym (skutkowym), nie zas jedynie z
perspektywy majgcej za cel ustalenie, czy instytucja prawna uregulowana w Konwencji jest,
czy nie jest, formalnie podobna do zblizonej nazwa instytucji prawnej unormowanej w
prawie wewnetrznym jakiego$ jednego panstwa. W ten sposéb Autorowi udaje sie pokazad
»prawo w dziataniu”, nie za$ jedynie opisywac i porownywac konstrukcje prawne z punktu
widzenia ich ksztaftu normatywnego, bez refleksji co do tego, ze co$ moze nazywaé sie
inaczej, a dziata¢ podobnie, a cos$, co okresla sie w réznych porzadkach prawnych takg sama
nazwy, moze w kazdym z nich dziataé z gruntu inaczej.

Co do uwag warsztatowych, na pochwate zastuguje sposdb, w jaki Autor prowadzi wywédd.
Jest on zbudowany konsekwentnie, wida¢ w rozwazaniach mysl przewodnig, a zarazem
ilustruje on dobrze jedng z gtéwnych tez wystowionych przez Autora we wstepie — ze
Konwencja stanowi spojny i wywazony system normatywny, z pragmatycznego punktu
widzenia (co Autor okresla mianem ,funkcjonalnosci”) sprawnie regulujgcy mechanizm
zawierania umow sprzedazy w obrocie migedzynarodowym. Natomiast zyczy¢ nalezatoby
Autorowi — i tu juz chodzi o uwagi warsztatowe sensu stricto - by z wiekszg ostroznoscia
patrzyt na angielski tekst, do ktérego sie odwotuje, bo czasami wnioski, jakie Autor wyciaga,
sg niezgodne z tym, co gtosi oryginat', a takze by przy swoich dalszych pracach pisarskich

! Np. pokazujac (zob. np. s. 16, przypis 30) réznice pomiedzy ,contract” i ,,agreement” na gruncie common law
(UCC § 1-201(12), Autor dochodzi do wniosku, ze pojeciem ,contract” objete sg takze jednostronne czynnosci
prawne, gdy z powotanego przezeri postanowienia UCC wynika co innego, mianowicie ze ,agreement” i
»contract” réznig sie tym, ze agreement to porozumienie obejmujace — jak bysSmy powiedzieli na gruncie
kodeksu cywilnego — tres$¢ uzgodnien stron, czy to wyrazong jezykowo, czy pozajezykowo, czy wywiedziong z
praktyki postepowania stron, natomiast ,contract” oznacza cato$¢ zobowigzania stron, wynikajgcg z ich
»agreement” wzbogaconego o skutki wynikajace z obowigzujacego prawa (,contract, as distinguished form
‘agreement’ means the total legal obligation that results from the parties’ agreement [...] as supplemented by
any other applicable laws). Chodzitoby wiec nie o ,jednostronne czynnosci prawne”, ale — wyjasniajgc rzecz w
konwencji kodeksu cywilnego — nadal o umowe jako dwustronng czynnos$¢ prawng, tyle ze jej skutki prawne
wynikatyby nie tylko z tresci oswiadczenn woli stron, ale tez z prawa, niezaleznie od tego, czy owe skutki
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zwalczyt niecheé¢ do ostatecznego sprawdzania interpunkcji i pisowni. Wszyscy wiemy, ze
zabieg to zmudny, gdy juz dzieto ukoriczone, ale jednak niezbedny: literéwek i ,,nieobecnych
przecinkdw” jest w pracy sporo, a mogto bytoby ich by¢ mniej, gdyby Autor przed
zgtoszeniem pracy do obrony jeszcze raz na nig spojrzat. Niemniej warsztatowo praca jest —
od strony jezykowej - poprawna, mimo wskazanych wyzej kwestii edycyjnych oraz
zdarzajacych sie tu i dwdzie niezrecznosci stylistycznych, ktére jednak na ogdlnie pozytywnej
ocenie nie wazg.

Zeby dolaé¢ do uwag warsztatowych jeszcze jedng ,tyzke dziegciu”, Autor czasami informuje
czytelnika o czyms, co wywodowi tresci nie przydaje, a co sprawia wrazenie, Zze w pracy
znalazto sie to tylko dlatego, iz Autor o tym gdzie$ przeczytat i koniecznie z czytelnikiem
wiedzg tag chce sie podzieli¢. Dla przyktadu, podawanie przyktadéw — dos¢ kazuistycznych i
sporadycznych — z prawa malezyjskiego, boliwijskiego czy chilijskiego jest moze ciekawostka
z polskiej perspektywy atrakcyjng (bo rzadko siega sie tak daleko), jednak mato instruktywna.
Nie ma tez powodu, by w przypisach podawac — w oryginalnej pisowni — przyktady z prawa
chinskiego, szwedzkiego czy estornskiego, bo wywodu to nie wzbogaca (skoro w tekscie Autor
rozwigzania w owych krajach przyjmowane omawia, cho¢ nie zawsze?), a co najwyzej moze
nasung¢ mysl, ze Autor sprawnie wtada edytorem tekstu; jednak w doktoracie nie o to
chodzi.

Natomiast bardzo poprawnie i konsekwentnie (z nielicznymi jedynie uchybieniami) Autor
buduje przypisy i poprawnie prace skonstruowat. Nie uchyla tej uwagi to, ze najdtuzszy z
rozdziatdw ma ok. 70 stron, zas najkrétszy kilkanascie, bo zakres materii w nich omawianych
réznice w objetosci w petni uzasadnia. Imponujaca jest tez bibliografia zgromadzona przez
Autora, choé czasami budzi watpliwosci, czy rzeczywiscie wszystkie podane przezen dzieta
winny sie tam znalezé. Dla przyktadu, w bibliografii Autor pomiescit dzieto Kanta
(Uzasadnienie metafizyki moralnosci), za$ przywotujac Kanta w tekscie pracy (s. 20) nie
podaje partii tekstu, z ktorej czerpat. W tym samym za$ miejscu swego wywodu Autor odsyta
do pracy Z. Radwarnskiego (Teoria uméw), ktéry tez na dzieto Kanta si¢ powotuje, ale strone
podaje. Powstaje wiec wrazenie, ze Autor sam dzieta Kanta nie zgtebit, lecz mysl o
kantowskiej proweniencji koncepciji, ktdra opisuje, zaczerpnat od Z. Radwariskiego; gdyby tak
byto, do bibliografii pracy Kanta wprowadzac jednak nie nalezato.

Lustawowe” objete byty uzgodnieniami stron. Inny przyktad to odautorskie ttumaczenie zwrotu four corners of
agreement, co winno by¢ ttumaczone nie jako ,cztery katy umowy” (s. 25), a raczej jako ,cztery rogi
(dokumentu) umowy”, a sensem tego zwrotu jest powiedzenie, ze liczy sie tylko to, co w owych ,czterech
rogach kartki” zamknieto, a nie to, co strony mogty jeszcze poza tym mie¢ na mysli. Wreszcie dokonane przez
Autora rozrdznienie pomiedzy ,efektywnoscig” a ,skutecznoscig” oferty — a terminy te Autor rozumie jakie
nietozsame znaczeniowo (s. 143-144, 147) - tez budzi watpliwosci, bo gdy spojrze¢ chociazby na tekst angielski
Konwencji, to polskim odpowiednikiem zdania ,oferta staje sie skuteczna” jest zdanie ,the offer becomes
effective”, a wiec réznicy nie widad.

2 Zob. np. cytowane w oryginalnej wersji jezykowej postanowienie szwedzkiego prawa kontraktéw, ktérego
znaczenia nieznajacy jezyka szwedzkiego czytelnik pracy moze sie jedynie domysla¢ z kontekstu wywoddw
Autora (s. 208).




Uwagi polemiczne

Przechodzac do uwag polemicznych pod adresem pracy, dyskusje mozna podjac¢ zwtaszcza w

zwigzku z kwestiami sygnalizowanymi ponize;j:

(1)

(2)

Autor w dos¢ wybidrczy sposéb pokazuje tto historyczne ksztattowania sie instytucji
umowy w porzgdkach prawnych systemu kontynentalnego i common law; moze
lepiej, by historie prawa pozostawi¢ specjalistom, dogmatycy za$ niech sie zajmuja
dogmatyka®. Odnosi sie wrazenie ze studia historycznoprawne Autora nad instytucjg
umowy w roznych porzadkach prawnych s3 raczej pobieine i terminologicznie
niezsynchronizowane. Wiasnie w tego rodzaju badaniach warto najpierw
zaproponowac — w drodze definicji projektujacej — jak nalezatoby rozumie¢ pojecia
stuzgce do analizy zjawiska ,umowy”, ,oferty” czy ,oswiadczenia (woli)” na gruncie
doktryn pochodzacych roéinych systeméw prawnych, a potem pojecia o tak
ustalonym znaczeniu konsekwentnie stosowaé dla opisu zjawisk prawnych w ujeciu
poréwnawczym;

w zwigzku z uwagg zamieszczong powyzej pozostaje kolejna kwestia, mianowicie to,
ze rozroznienie miedzy ,wol3”, ,,oswiadczeniem” a ,,0éwiadczeniem woli” - ktore to
terminy Autor stosuje przy okazji dyskusji nad umowa (ofertg) w prawie
kontynentalnym oraz common law - nie jest (m.zd.) wystarczajaco precyzyjnie
zaznaczone. Wydaje sie raczej, ze terminy te blizsze sg tradycji prawa
kontynentalnego, niz common law; nie jestem wiec przekonany, czy podkreslana
przez Autora rdzinica zwtaszcza pomiedzy ,oswiadczeniem” (jako instrumentem
wyrazajgcym oferte w prawie common law), a ,osSwiadczeniem woli” (jako
instrumentem tego rodzaju w prawie kontynentalnym) rzeczywiscie jest tak
zasadnicza, jak to Autor podaje. Powiedziatbym raczej, ze rzecz sprowadza sie do
tego, co stanowi punkt wyjscia dla interpretatora analizujgcego zachowanie oferenta:
to, co oferent chciat w swej deklaracji wyrazi¢, czy to, co w niej wyrazit. Jak zas
wiadomo, w systemie common law punktem wyjécia dla interpretatora jest to, co
wyrazono, z uwzglednieniem jednak intencji, jaka wyrazona by¢ miata; natomiast w
systemie prawa kontynentalnego wychodzi sie od tego, co wyrazi¢ sie zamierzato,
jednak patrzy sie na to przez pryzmat ,nosnika” woli, tj. zachowania (jezykowego lub
pozajezykowego), w jaki wole ,,ubrano”. Na koniec wiec oba systemy nie sg wcale tak
od siebie odlegte, jak by sie zdawato - w kazdym z nich oba elementy (subiektywny i
obiektywny) zawsze beda przedmiotem analizy, by ustali¢ konwencjonalny sens
zachowania strony;

3 Ambiwalentny stosunek do badan historycznych w wykonaniu dogmatykéw prawa zawdzieczam — i stgd moze
zarzut jest nazbyt subiektywny — moim nauczycielom, przede wszystkim zas prof. Z. Radwariskiemu, ktory
niejednokrotnie podkreslat, ze nie honor by¢ ,najlepszym dyrygentem wsrdd skrzypkéw i najlepszym
skrzypkiem wsrdd dyrygentéw”, tj. ze badania wymagajgce stosownego przygotowania warsztatowego nalezy
zostawié fachowcom w danej dziedzinie.




(3)

(4)

(5)

niejasne jest, jak Autor rozumie termin ,prawo zwyczajowe” i czy nie jest tak, iz
miesza ,zwyczaj” z ,prawem zwyczajowym”. Watpliwos¢ tego rodzaju pojawia sie
zwtaszcza w wywodach, gdzie Autor stara sie zaprojektowac wtasng definicje lex
mercatoria, a wiec pojecie kluczowe dla jego pracy. Zdaniem Autora, ,, dopiero analiza
genezy lex mercatoria oraz poszczegolnych cech tego prawa pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie, czy ‘prawo kupcéw’ powinno byé rozumiane wytgcznie jako zbior regut oraz
zwyczajow czy tez jako prawo zwyczajowe” (s. 24). Autor na postawione przez siebie
pytanie m.zd. przekonujaco nie odpowiada (zob. tez s. 214, pkt 4); poza tym, jesli do
lex mercatoria zaliczy¢ Konwencje, to z pewnoscig nie o prawie zwyczajowym mowa,
a wiec moze i samo pytanie nie jest postawione poprawnie.

w zwigzku z analizg historyczng i pojeciowag Autor wydaje sie nadmierne szafowac
stowem ,teoria” w odniesieniu do réznych koncepcji niekoniecznie zastugujacych na
takie miano, z uwagi na waski obszar zainteresowania takich ,teorii” (np. czy na
miano ,teorii” zastuguje koncepcja, wigzaca skutecznos¢ ztozenia oferty z jej
,wystaniem” przez oferenta albo — druga z kolei ,teoria” - z jej ,przyjeciem” przez
oblata? — zob. np. s. 143). Prowadzi to do nieporozumien i watpliwosci wynikajacych
z nadmiaru takich teorii, jak cho¢by widocznych w zdaniu (s. 24), ze ,doktryna
systemu common law (odmiennie niz doktryna systemu prawa stanowionego)
podjeta sie opisania dychotomicznego podziatu teorii uméw na tzw. classical model of
contract law oraz modern theory of contract.”, ktéry to podziat — jak wynika z
dalszych wywodow Autora — ani nie jest dychotomiczny, ani roztaczny, ani nawet nie
jest (a wydawatoby sie, ze tak by¢ powinno) dokonany z diachronicznego punktu
widzenia. Podobny zabieg da sie z tatwoscig przeprowadzi¢ takze na gruncie doktryny
prawa stanowionego (bo podziat na to, co ,klasyczne” i co ,nowoczesne” zwykle nie
nastrecza trudnosci, nawet gdy linie demarkacyjng wyznacza sie intuicyjnie), wiec
niekoniecznie jest tak, ze koncepcje anglo-amerykanskie sg zasadniczo ,odmienne”
od przyjmowanych gdzie indziej. Rzecz raczej w nazwie, niz w tresci. Na te ,teorie”
naktadajg sie dwie dalsze, mianowicie subjective theory of contract oraz objective
theory of contract, a wszystko to razem tworzy wrazenie sporego bataganu. Wydaje
sie, ze owa mnogo$¢ teorii to wynik raczej réinych hipotez badawczych
poszczegblnych autoréw (np. jak patrzy sie na umowe ,dzis”, a jak patrzyto sie
Lkiedys”; czy w umowie liczy sie to, co zamierzono, czy to, co oswiadczono itd.), ale ze
nie jest to synteza dokonana z jakiegos$ jednego punktu widzenia, bo dopiero wtedy
owe rozne teorie nadawatyby sie do tego, by je sensownie ze sobg poréwnywac.
Autor wiec dat sie ponies¢ wtasnej erudycji, pokazujac jak w réznym czasie i miejscu
na umowe (oferte) patrzono, ale nie proponuje czytelnikowi przekonujacego
sposobu, w jaki owg ,mnogosc teorii” datoby sie ogarna¢, a moze zredukowac;

nazbyt perswazyjny, a niekoniecznie merytorycznie uzasadniony, bywa sposéb
formutowania wtasnego zdania przez Autora. Czasami za uzasadnienie podaje on, ze




stan rzeczy ma sie tak (albo inaczej) ,,w jego ocenie”, bez wywodu, ktdry ocene taka
by legitymizowat (zob. np. s. 18* s. 65, s. 68, s. 147°); czasami tez ,,moja ocena” niesie
sad niezbyt przekonujacy, a czasami wrecz przeczacy wczesniejszym wywodom. Dla
przyktadu, na s. 71 Autor pisze, ze ,przez doktryne przetoczyta sie obszerna dyskusja,
czy konwencja znajduje zastosowanie tylko do trybu ofertowego, czy tez nie.”,
nastepnie za$ pisze ze ,Drugi z poglagdow jest stuszny” — a wiec, ze ,nie tylko”, po
czym konkluduje, ze ,,W mojej ocenie konwencja reguluje w sposob kompleksowy
wytacznie tryb ofertowy [...]”, a wiec, ze jednak ,tylko”;

(6) wyrdznione przez Autora ,.cechy szczegdlne uméw na przetomie XX i XXI w.” (s. 32-
36) wcale takie szczegdlne dla wspétczesnosci nie s3. Bo przeciez standaryzacja
umow (zawieranie umoéw na podstawie tzw. ogdlnych warunkéw) znana jest od
dawna, i cho¢ moze wynikac z potrzeby tworzenia trwatych uregulowan, chronigcych
przed zmianami ustawodawczymi (s. 33), to jednak praktyka obrotu uczy, ze bardziej
chodzi o narzucenie swego formatu umowy przeciwnikowi, przez co manifestuje sie
»Sita negocjacyjna” strony, ktorej to sie udato; laissez-faire to nie zaden swoisty ryt
wspotczesnosci, to samo dotyczy klauzuli rebus sic stantibus oraz uméw adhezyjnych
czy pozasgdowego sposobu rozstrzygania sporow;

(7) niezbyt klarowne s3 rozwazania Autora co do relacji pomiedzy animus contrahendi
(co w ujeciu Konwencji wyraza sie z reguty terminem ,stanowczo$¢ oferty”) a
oswiadczeniem woli (rozumianym przez Autora podobnie, jak rozumie sie pojecie
,0$wiadczenie woli” w ujeciu koncepcji ,kombinowanej metody wyktadni
oswiadczenia woli” przyjmowanej w doktrynie polskiej) na gruncie kontynentalnych
porzadkéw prawnych. Jest bowiem dos¢ oczywiste, ze jesli przyjmuje sie koncepcje
,08wiadczenia woli” (w rozumieniu proponowanym przez Autora), to brak tak
ujmowanego ,0swiadczenia woli” oznacza¢ bedzie takie brak animus contrahendi.
Ale przy innych zatozeniach tak juz nie bedzie, zwtaszcza gdy za wigzaca przyjaé
koncepcje ,oswiadczenia” (w rozumieniu Autora), ktéra przeciez tez znajduje
wspéiczesnie zwolennikéw w doktrynie paristwa systemu kontynentalnego®. Co do

* Na marginesie, w tekscie, ktéry Autor opatrzyt zwrotem ,w mojej ocenie”, pojawia sie tez odestanie do pracy
Z. Radwaniskiego (Teoria umow), z przypisaniem temu ostatniemu terminu , konsensus” na oznaczenie sytuacji,
gdy ustali sie (za pomocg instrumentéw wyktadni skonstruowanych przez prawo pozytywne), ze strony
osiggnety porozumienie; na to zgoda, tyle ze nie chodzi o , konsensus”, a o , konsens”.

> W przypisie 794 na s. 147 Autor twierdzi, ze w doktrynie przyjmuje sie — jego zdaniem — btednie (cho¢ Autor
nie uzasadnia, dlaczego), ze art. 61 k.c. nie stanowi przyktadu na ,zasade doreczenia”. Moim z kolei zdaniem,
wiasnie poglad Autora jest btedny, bo art. 61 § 1 k.c. nie wymaga przeciez — dla skutecznosci ztozenia oferty —
by oblat sie z nig zapoznat; wystarczy, ze zapozna¢ sie mogt, a to z kolei wymaga dotarcia oferty do oblata
(verba legis: oswiadczenie woli [....] jest ztozone z chwilg, gdy doszto [do drugiej strony] w taki sposdb, ze mogta
zapoznac sie z jego trescig).

® Na marginesie, nietrafny jest poglad Autora wyrazony w przypisie 465 na s. 93, izby wspotczesnie zyskiwata w
polskiej doktrynie przewage teoria ,,0$wiadczenia” (w rozumieniu, opisanym w pkt (2) powyzej). Przewage —i to
zdecydowang - zyskuje koncepcja ,,0swiadczenia woli” (wedle terminologii Autora), w mysl ktdrej sens
zachowania strony (a wiec i to, czy strona miata animus contrahendi) ustala sie z wykorzystaniem metody
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zas ujecia common law, zamiar ,zwigzania ofert3” jest wspotczesnie oceniany
przewaznie w sposob zobiektywizowany, cho¢ intencja tez sie liczy, co Autor zauwaza
(zob. np. wniosek zawarty na s. 90). Szkoda jednak, ze Autor nie uwzglednit w swych
badaniach fundamentalnego dzieta Z. Radwarniskiego o wyktadni oéwiadczer woli’, bo
wiele z jego rozterek badawczych mogtoby nie powstaé, gdyby do wspomnianej pracy

siegnat.

V. Whioski

Uwagi polemiczne, jakie zamiescitem powyzej, nie umniejszajg wartosci pracy. Gdyby
bowiem poglady Autora nie prowokowaty do dyskusji, praca nie bytaby warta uwagi. Jest
wiec zastugg Autora, ze do polemik zacheca, bo to wtasnie prowadzi do rozwoju doktryny i
wymiany mysli co do istotnych (teoretycznie i praktycznie) zagadnien prawnych. Nie
umniejszajg wartosci pracy takze dostrzezone przeze mnie uchybienia natury warsztatowej;
nie wazg one na ogodlnie pozytywnej ocenie pracy.

Natomiast niepodwazalng zastugg Autora jest wybor tematu i merytoryczna tres¢ pracy, w
tym takze szerokie pokazanie kontekstu, w jakim Konwencja powstawata. Bardzo ciekawa
jest tez prezentacja tendencji doktrynalnych — innych w obszarze prawa kontynentalnego, a
innych w common law — jakie projektodawcy Konwencji musieli pogodzi¢, by na koniec
dopracowac sie rozwigzan, dos$é sprawnie faczacych rdine spojrzenia poszczegélnych
»doktryn krajowych” na zagadnienia w niej normowane.

%k %k 3k

W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Mateusza Drézdza spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U Nr 65, poz. 595)
i tym samym stanowi podstawe do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania mgr.
Mateuszowi Drézdzowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

-

Warszawa, 24 marca 2015 . Andrzej Szlezak

»kombinowanej” lub ,mieszanej” wyktadni, gdzie wola (intencja) strony - obok kryteriéw zobiektywizowanych,
wywiedzionych z analizy tresci zachowan (jezykowych i pozajezykowych) strony, przeprowadzanej z
perspektywy odbiorcy oswiadczenia — nadal jest istotnym kryterium oceny tego, czy zachowanie strony
kwalifikuje sie jako o$wiadczenie woli, a jesli tak, to jaka byta jego tresé.

7 7. Radwariski, Wykfadnia oswiadczeri woli sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992.
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