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. Wybér tematu pracy, hipotezy i problemy badawcze rozprawy

1. Wybor tematu, ze wzgledu na swojg aktualnosg, znaczenie dla gospodarki i
niezwykta ziozonos¢ prawng (wieloaspektowosc) zastuguje na szczegoding
aprobate. Obrét przedsigbiorstwem w zwigzku ze $miercig przedsiebiorcy jest
elementem nie tylko kwestii zwigzanych z przysporzeniem zapisobiorcy
windykacyjnego, ale tez elementem znacznie szerszym zwigzanym bytem
prawnym przedsiebiorstwa jako takiego. Obejmuje w swym zakresie takze
istotne gospodarcze kwestie zwigzane z zatrudnianiem pracownikow, wptywami
podatkowymi, funkcjonowaniem rynku i innymi. Ma to o tyle znaczenie, ze
oferta, jakg przygotowat ustawodawca skierowana jest do najliczniejszej grupy
polskich przedsigbiorcow (2 min podmiotow), a wiec oso6b fizycznych
prowadzacych dziatalno$é gospodarczg. Stad oceniam, ze wybér tematu jest
wazny nie tylko z punktu widzenia prawnego, ale tez gospodarczego.

2. Aktualno$¢ wyboru tematu przejawia si¢ w tym, ze instytucja zapisu
windykacyjnego zostata wprowadzona do polskiego kodeksu cywilnego
do$¢é niedawno (vide: nowelizacja k.c. z 18 marca 2011r. — Dz.U. 2011r, Nr 85,

poz. 458, ktora weszta w zycie z dniem 23 pazdziernika 2011r.). W zakresie
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dotyczacym przedsiebiorstwa do dnia dzisiejszego tematyka zapisu
windykacyjnego nie byla przedmiotem szerszych badan naukowych. Sama
instytucja zapisu windykacyjnego byta przedmiotem szerszego opracowania
prof. Pawta Ksiezaka (Zapis windykacyjny, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2012r.) oraz rozprawy doktorskiej z 2013r. dr Jolanty Waszczuk-Napiorkowskie;
(rozprawa z 2013r., publikacja w 2014r., Zapis windykacyjny w polskim prawie
spadkowym, Wyd. UKSW, Warszawa 2014r.). Wymienione opracowania
dotyczyly problematyki zapisu windykacyjnego w ogoéinosci, zas przedmiotem
recenzowanej rozprawy jest problematyka nabycia przedsiebiorstwa w drodze
zapisu windykacyjnego. Instytucja zapisu windykacyjnego nie byta przedmiotem
licznych orzeczen, za$ w zakresie dotyczagcym przedsiebiorstwa mozna
stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze ocena stosowania prawa w tym
zakresie nie byta przedmiotem orzekania przez sady cywilne.

Tytut rozprawy sugeruje, ze praca bedzie dotyczy¢ z jednej strony kwestii prawa
materiainego, drugiej zas proceduralnego. W istocie, jak wynika z jej tresci tak
jest. Tym niemniej, otwarto$é tytutu sugeruje, ze praca jest o wszystkim co
wiaze sig¢ z instytucjg zapisu windykacyjnego w zakresie przedsiebiorstwa, a w
istocie opisanie wszystkiego, co wigze sie z nabyciem przedsiebiorstwa w
drodze testobrania przekracza mozliwosci ujecia tego w ramy rozprawy
doktorskiej. Tytut rozprawy powinien by¢ wyrazny i powinien odnosié sie do
poruszanych w pracy kwestii dotyczacych przeprowadzonych badan, a wiec
aspektow cywilnoprawnych (materialnych i proceduralnych) zwigzanych z
nabyciem przedsiebiorstwa poprzez zapis windykacyjny. Poza obszarem
zainteresowan byly (pomimo zdawkowych sygnatéw) kwestie Zwigzane z
prawem administracyjnym i finansowym (w tym podatkowym). Sugerowatbym
zatem, aby praca — gdyby zostata skierowana do druku — miata tytut bardziej
doprecyzowany do rozwazan w niej ujetych, np.: ,Skutecznosé nabycia
przedsiebiorstwa poprzez zapis windykacyjny”. Taki tytut odpowiadatby réwniez
systematyce (uktadowi) pracy.

W  recenzowane; rozprawie zostaty wykorzystane nastgpujgce metody
badawcze: dogmatyczno-prawna i empiryczna. Autor wpadkowo siegat do
metody  historycznoprawnej. W pracy nie  wykorzystano metody
prawnoporéwnawczej, a mogtoby to jeszcze bardziej uatrakcyjni¢ recenzowana
rozprawe (poprzez przyktady regulacji w innych panstwach). Korzystanie przez
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Autora ze wskazanych metod badawczych byto, z punktu widzenia zatozonego
celu rozprawy, poprawne i zasadne.

Podstawowe pytanie jakie stawia Autor rozprawy, to ,czy i jak podczas
postepowania majgcego na celu stwierdzenie nabycia przedsigbiorstwa
powinna by¢ zachowana jego istota w znaczeniu przedmiotoWo-funkcjona/nym”
(s. 15). Celem pracy jest najpetniejsze przedstawienie regut zwigzanych z
postepowaniem majgcym na celu stwierdzenie nabycia przedsigbiorstwa’, co
wigze sie z ustaleniem, jaki jest Jlos prawny przedsigbiorstwa po $mierci jego
dysponenta” (s. 14). Giéwna hipotezg badawcza postawiong przez Autora jest:
.w ramach postepowania 0 stwierdzenie nabycia przedsigbiorstwa
(prowadzonego przez osobe fizyczng), bedacego przedmiotem  zapisu
windykacyjnego, konieczne jest zweryfikowanie, czy zostata zachowana istota
przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotoWo—funkcjonalnym” (s. 17). Cytowanej
hipotezie towarzyszy 8 hipotez pomocniczych. Tak zakreslone hipotezy
badawcze zostaly zweryfikowane w dalszej czeéci pracy pozytywnie.

Tak postawione hipotezy badawcze, pomimo z ich natury ogolnego charakteru,
sg jasne, zrozumiate i nie budzg zastrzezen merytorycznych. Stanowia
twierdzenia, ktore sg logiczne i w petni zasadne. Tym niemniej, hipotezy
pomocnicze sg w pewnych wypadkach oczywiste lub udowodnione naukowo w
innych badaniach. W przypadku hipotezy pomocniczej nr 7 mozna miec
zastrzezenie co do potrzeby ujecia w takim zakresie, gdyz miatoby to znaczenie
badawcze w przypadku pracy z zakresu ekonomii, a nie nauk prawnych. W
Zakonczeniu nie wyraznego odniesienia si¢ do postawionych na wstepie pytan

badawczych, a takze zweryfikowania hipotezy gtéwnej i hipotez pomocniczych.

Uklad tresci

Praca jest obszerna, gdyz lacznie zajmuje przeszio 500 stron. Zakres
poszczegdlnych zagadnien zostat w niej przedstawiony dos$¢ nierbwnomiernie.
Najszerszymi rozdziatami s3 te dotyczace podstawowych zagadnien
zwigzanych z przedsigbiorstwem (rozdziat | — 147 stron) i opisu postepowania o
stwierdzenie nabycia przedsiebiorstwa (rozdziat IIl — 125 stron). Wyniki badan
empirycznych zajmujg stosunkowo mato miejsca (rozdziat IV — 52 strony i

rozdziat V — 21 stron), co dotyczy takze rozdziatu pos$wieconemu



przedsigbiorstwu jako przedmioty zapisu windykacyjnego (rozdziat I1). Wstep i
zakoriczenie zajety odpowiednio po 10 i 17 stron.

We Wstepie Autor kolejno przedstawia wprowadzenie do przedmioty pracy i
uzasadnienie dla wyboru tematy. Nastepnie cel, przedstawienie problemu
badawczego, hipotezy badawcze, zatozenia metodologiczne, znaczenie badan,
uktad i tre$é pracy.

W rozdziale | przedstawiono najwazniejsze zagadnienia dotyczace
przedsigbiorstwa w prawie cywilnym. Rozdziat zawiera opis podstawowych
elementow sktadajacych sie na pojecie przedsiebiorstwa. Rozdziat ma
charakter, w gtownej mierze, opisowy. Jest niezbedny dla nastepnych
rozdziatéw, gdyz ujecie przedsiebiorstwa w prawie cywilnym wpltywa na
dopuszczalnosé obrotuy przedsigbiorstwem. W rozdziale tym na kilkunastu
stronach przedstawiono takze ujecie ekonomiczne przedsiebiorstwa.

Rozdziat i poswiecony zostat przedsiebiorstwu  jako przedmiotu zapisu
windykacyjnego. W nim przestawiono wybrane zagadnienia dotyczace
problemu okre$lania sktadnikéw przedsiebiorstwa lub Zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa, mozliwosé ustanawiania takiego zapisu pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu, polecenia i inne.

W rozdziale |l opisane zostato postepowanie o stwierdzenie nabycia
przedsiebiorstwa, ktore jest przedmiotem zapisu windykacyjnego. Z jednej
strony dotyczy to sgdowego stwierdzenia nabycia spadku, w tym przede
wszystkim legitymagiji, skutecznosci, zakresy obowigzkéw badania zapisu
przez sad, zasady orzekania. 7 drugiej strony, notarialnego, co obejmuje m.in.
zakres czynnosci, jaki powinien przedsigwzigé notariusz, mozliwosci badania
przedmiotu zapisu, w tym przeprowadzania dowodéw.

Kolejne dwa rozdziaty (IV i V) przedstawiajg wyniki z badap ankietowych
dotyczacych praktyki stosowania prawa w zakresie zapisu windykacyjnego,
ktérego  przedmiotem jest Przedsiebiorstwo,  ktore przeprowadzono
odpowiednio wsérod notariuszy (rozdziat IV) i kancelarii prawnych (rozdziat V).
Kazdy z rozdziatéw zawiera opis koncepcji badan i wynikéw badan.

W ostatnim VI rozdziale przedstawiono dodatkowe czynnosci zwigzane z
nabyciem przedsiebiorstwa i opis ryzyka kontynuacji dziatalnosci gospodarczej
po Smierci spadkodawcy. Na te ¢zynnosci skladajg sie obowigzki zwigzane z

podjeciem  przez Zapisobiorce dziatalnosci gospodarczej, przejecie
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zobowigzan, korzystanie z  nieruchomosci  bedacej  sktadnikiem
przedsigbiorstwa, zagadnienia podatkowe i administracyjnoprawne.

Mozna przyjgé, ze uktad tresci rozprawy doktorskiej jest, co do zasady,
poprawny. Zastrzezenia dotyczg rozktadu objetosci opisu niektérych zagadnien z
punktu widzenia postawionego na wstepie pytania badawczego oraz hipotezy.
Autor nie ustrzegt sie opisywaniu nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu
rozprawy watkéw (np. znaczenia innowacyjnosci — s. 87 i nast., przedsieliorstwo
jako przedmiot wielu czynno$ci — s. 166 i nast., badan w rozdziale V, czy kwestii
podatkowych w zakoriczeniu). Z pewnoscig pominigcie tych watkow wplyneto by
pozytywnie na objetos¢ pracy i jej wlasciwe roziozenie. Podobnie jako zbedne
uznac nalezy szerokie odwotania do ekonomicznego ujecia przedsiebiorstwa. Z
punktu widzenia celu opracowania nie sg one istotne, a przynajmniej Autor nie
wykazat (nie uzasadnit dostatecznie) potrzeby odwotywania sie do problematyki
przedsigbiorstwa bedacego przedmiotem badan nauk ekonomicznych. Dla
ogdlnej oceny pracy ma to jednak znaczenie drugorzedne.

Gtowna hipoteza badawcza zostata zweryfikowana w rozdziale |, zas w
pozostatych rozdziatach nalezy sig¢ domyslaé, ze wywody tez jej w jakims
zakresie dotyczg (np. weryfikacji tez pomocniczych).

Wobec wynikéw badan ankietowych nalezy sie zastanowi¢ nad sensem
Zamieszczania w pracy rozdziatu V. Nie wnosi on wiele do pracy z punktu
widzenia postawionych pytan badawczych lub dla weryfikacji hipotez ze wstepu.
Rozdziat ten jest przedstawieniem opinii prawnych lub dziatan, jakie w ramach

pomocy prawnej oferujg kancelarie prawne.

Doboér zrodet

Doboér Zrédet wykorzystanych w rozprawie i ich podziat nie budzi zastrzezen. Autor
siegnat do aktualnej literatury dotyczacej przedmiotu rozprawy. Zawart w zasadzie
wszystko, co mogto dotyczy¢ przedmiotu rozprawy. W pewnych wypadkach moze
byt zbyt nadgorliwy z punktu widzenia postawionego we wstepie zadania (np. w
zakresie prezentacji ujecia przedsigbiorstwa w naukach ekonomicznych). We
wiasciwy sposéb uwzgledniono orzecznictwo i poglady doktryny.
Wykaz zrodet nie budzi zastrzezen. Zastrzezeniem moze byé jedynie brak

wskazania na jaki dzien praca uwzglednia judykature i stan pogladéw doktryny.
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Uwagi szczegotowe

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
co jest warunkiem uznania jej za prace doktorskg. Rozprawa doktorska ma
nowatorski charakter i niewatpliwie dotyczy bardzo waznych zagadnien
prawnych. Z jednej strony obejmuje w swym zakresie problemy nabycia
przedsigbiorstwa w zapisie windykacyjnym. Z drugiej przedstawia praktyczne
ujgcie funkcjonowania nowych stosunkowo przepisow ustawy. Podstawowa
zaletg pracy sg przeprowadzone badania empiryczne wsréd notariuszy, ktére
dajg poglad na temat stosowania przepiséw prawnych odnoszacych sie do
zapisu windykacyjnego w zakresie przedsiebiorstwa. Sama decyzja co do
przedmiotu rozprawy zastuguje na uznanie.

Praca jest napisana, co do zasady, poprawnym, klarownym jezykiem
prawniczym. Styl opracowania, formutowanie przypiséw dolnych (przypisy sg
zaréwno opisowe jak i informacyjne) nie budzi zastrzezen. Jednak Autor nie
ustrzegt sie opisu nieistotnych (marginalnych) z punktu widzenia przedmiotu
pracy zagadnien, o czym byla mowa wyzej. Stanowisko Autora mogto byé¢ w
kilku miejscach zaakcentowane (np. s. 212). Nie oznacza to, ze Autor nie ma
wiasnego zdania (np. prezentuje je na s. 237), ale powinien w sposéb bardzie;
wyrazny przedstawi¢ co mysli na temat réznych pogladéw doktryny co do
opisywanych zagadnien. Tym niemniej, w pracy poprawnie zaprezentowano
zroznicowanie pogladéw w doktrynie. Bardzo rzadko, ale jednak, Autor
postuguje sie¢ jezykiem publicystycznym (np. s. 171 o kiopotliwosci sytuacii,
ktora jest w praktyce nie do rozwigzania, s. 267 o kuriozalno$ci sytuaciji, s. 380
o watpliwosci weryfikacji przedmiotu zapisu przez notariusza, s. 438 o
uzmystowieniu zapisobiercy, s. 465 o beznadziejnosci sytuacii), a nie prawnym.
Jako najwigkszg warto$¢ pracy widze wykazanie braku adekwatno$ci propozycii
jaka jest przewidziana przez rzeczone przepisy z prawng mozliwoscig z niej
skorzystania co dotyczy w szczegélnosci notarialnego potwierdzenia nabycia
przedsigbiorstwa bedgcego przedmiotem zapisu windykacyjnego. W tym
zakresie warto bytoby sformutowaé konkretne wnioski de lege ferenda. Trzeba
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zmiany powinny zostaé wprowadzone, by
naprawi¢ przepisy, ktére nie mogg by¢ skutecznie zastosowane (?). Podobnie,

moze wiasciwsze byloby uchylenie przepiséw odnoszacych sie do zapisu
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windykacyjnego w zakresie przedsiebiorstwa i zastgpienie ich darowizng na
wypadek smierci, a jesli tak to jak powinna by¢ uregulowane to rozwigzanie (7).
Zaleta pracy jest takze przez Autora w rozprawie pewnych watkéw
szczegbtowych, niejednoznacznych i dyskusyjnych. Doktorant miedzy innymi

ZWraca uwage na:

a) cho¢ niejednorodne, ale jednak dominujgce wuznanie, ze pojecie

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' kc. ujete jest w znaczeniu
przedmiotowo-funkcjonalnym, gdzie istotne dla oceny skutkéw prawnych

nabycia przedsigbiorstwa jest kontynuowanie jego prowadzenia,

b) dynamiczny charakter sktadnikow przedsiebiorstwa, ktéry nie jest zbiezny z

tym co byto w czasie ustanawiania zapisu i otwarcia spadku, co tez moze
powodowaé trudno$ci w zakresie ustalania co jest przedmiotem zapisu
windykacyjnego,

rozminiecie sie powyzszych wnioskéw z praktyka, gdzie notariusze nie majg
instrumentéw prawnych dla weryfikacji przedmiotu zapisu windykacyjnego w
zakresie przedsiebiorstwa,

d) nieadekwatnos$¢ przepiséw prawa administracyjnego do celéw jakie zakiada

sama w sobie instytucja obrotu przedsiebiorstwem (sukcesja syngularna i brak
sukcesji uniwersalnej)
Powotywanie sie przez Autora na doktryne (s. 189, s. 197) w postaci osoby p.
P. Blajera powoduje postawienie pytania, czy to ta sama osoba co Autor
rozprawy(?).
Autor rzadko, ale jednak, stawia tezy, ktore nie podlegaty weryfikacji badaniami
(np. na s. 265 co do zainteresowan nastepcéw prawnych, na s. 368 co do
zainteresowania ofertg ustawodawcy w zakresie zapisu windykacyjnego) lub
opisuje zagadnienia raczej poradnikowo, co jest zbedne
Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg Autora, ze przedsiebiorstwo jest zwolnione z
opodatkowania (s. 166), gdyz w istocie nie podlega opodatkowaniu
(ustawodawca zastosowat wytaczenie ustawowe, a nie instytucje zwolnienia
podatkowego). W tym zakresie zauwazyC trzeba, ze zachety podatkowe
towarzyszace obrotowi przedsiebiorstwem (zwolnienia od podatku obrotowego i
podatku dochodowego) czynig te forme reorganizacji dziatalnosci gospodarcze;j

niezwykle atrakcyjng i wrecz zachecajg do skorzystania niej.



VI

Autor czesto sie powtarzat (np. w zakresie potrzeby sprawnego i szybkiego
stwierdzenia nabycia przedsiebiorstwa).

Wskazane powyzej uchybienia techniczno-stylistyczne i pewne watpliwosci, w
zadnym stopniu nie umniejszajg  jednak generalnie pozytywnej oceny

recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgr Pawta Blajera zatytutowana ,Nabycie
przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem zapisu windykacyjnego — aspekty
materialne i proceduralno-prawne” spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim wynikajgce z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2014r., poz. 1852 ze zm.). Stanowi oryginaine rozwigzanie aktualnego
problemu naukowego oraz wykazuje og6ing wiedze teoretyczng Doktoranta w
zakresie prawa cywilnego i postepowania cywilnego. Poruszane w rozprawie
watki, wiasne opinie i komentarze, oraz poprawno$é analitycznego
formutowania wypowiedzi wskazujg na to, ze Autor posiada ogélng wiedze
teoretyczng w zakresie nauk prawnych, a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy
doktorskiej i o dopuszczenie Pana mgr Pawfa Blajera do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Warszawa, 15 grudnia 2015 r.



