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Instytut Prawa Karnego

Wydzial Prawa i Administracji

UMCS w Lublinie

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Adama Wrdébla ,Przestgpstwo niedopelnienia
obowigzku z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy (art. 220 k.k.)”
(Warszawa 2014, s.316)

1. Problematyka wystepku okreSlonego w art. 220 k.k. nie cieszy sie szczegdlnie
duzym zainteresowaniem nauki prawa karnego; podobnie zreszta jak bylo to w
przypadku przestepstwa z art. 191 k.k. z 1969 r. o niemal identycznym brzmieniu.
Takie podejscie moze nieco dziwié¢, bowiem interpretacja ustawowych znamion
tego przepisu wskazuje na szereg watpliwosci i powoduje wiele probleméw o
charakterze teoretycznym, niewatpliwie przekladajgcych sie na problemy w
praktyce stosowania prawa. Niejakim usprawiedliwieniem tego umiarkowanego
zainteresowania moze by¢ (jak si¢ zdaje) fakt, ze zagadnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy naleza do materii szeroko rozumianego prawa
pracy, a zatem konieczne jest siegganie do innych galezi prawa (co nie zacheca do
zajecia sie przedmiotowa problematyka).

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ napisano w tym przedmiocie wiele artykuléw o
charakterze przyczynkowym, jednakze przestepstwo z art. 220 (jak dotad) nie byto
przedmiotem opracowania monograficznego. Trzeba zatem podkresli¢
prawidlowos$¢ wyboru tematu badawczego, cho¢by w kontekscie koniecznosci
wypelnienia luki, jaka istnieje w doktrynie w tej materii. Podjecie tej problematyki
jest tym cenniejsze, ze dotyczy zjawiska, ktére w ostatnich latach bardzo czesto
pojawia si¢ w polskiej rzeczywistosci, a czesto zwigzane jest z naruszanie zasad
bhp. . Obrazujg to liczby, ktére sa porazajace. Tylko w pierwszym kwartale
biezacego roku w Polsce bylo poszkodowanych az 18 250 os6b przy wypadkach
przy pracy, z czego 59 bylo ofiar $miertelnych; wéréd poszkodowanych
przewazaja mezczyzni (kobiet bylo 6751). Niestety wida¢ tu pewng tendencje
zwyzkowa w stosunku do analogicznego okresu roku ubieglego kiedy to
wypadkoéw tych byto 17 641. Konieczne jest rowniez odnotowanie, ze w roku 2000
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w Polsce liczba postepowan wszczetych w sprawach o przestepstwa z art. 220 k k.
wyniosta 591 (a liczba przestepstw stwierdzonych w tym roku - 298). W roku 2013
liczba postepowant wszczetych byta juz niemal trzykrotnie wyzsza (2096), za$
liczba przestepstw stwierdzonych wyniosta 391. Takze w kontekscie tych danych
nie trzeba chyba nikogo przekonywac co do roli jaka pelnia zasady dotyczace
bezpiecznego i higienicznego wykonywania pracy we wspélczesnym $wiecie i
koniecznosci zagwarantowania ich przestrzegania.

Majac $wiadomosé tego, ze w przedmiotowej materii sporo juz powiedziano
(pomimo braku aktualnego opracowania monograficznego), Autor nie ograniczyl
swojego pola badawczego jedynie do rozwazan o charakterze dogmatycznym, ale
takze dokonat badan historycznych majacych na celu ukazanie drogi rozwojowe;
konstrukcji przestepstwa niedopetnia obowigzku z zakresu bhp.  Juz we wstepie
Autor okreslit cele badan podjetych w swojej pracy, a mianowicie: ,zanalizowanie
znamion przestepstwa niedopetnienia obowigzku z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy,
ukazanie jego historycznej genezy, zbadanie zbiegu przepisu typizujgcego go z inmymi
wybranymi przepisami o charakterze penalnym, mozliwosci zastosowania instytucji czynnego
zalu (art. 220 § 3 k.k.) oraz zagrozenia karq za popetnienie tego przestgpstwa.”(s. 10). W
sposob wlasciwy okreslona zostata rowniez —hipoteza badawcza, ktora byto
zalozenie, ze ,przestepstwo niedopetnienia obowigzku z zakresu bezpieczetistwa i higieny
pracy spetnia wazng rol w umacnianiu bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a jego
ustawowe okreslenie jest prawidlowe i nie wymaga zmian.” (s. 11). Wskazane zostaly takze
metody ~badawcze jakimi Autor postuzyt sie w dysertacji (dogmatyczno-
analityczna, analityczno-prawna oaz historyczna).

Niestety, w pracy Pana Adama Wrobla catkowicie zostal pominiety element
komparatystyczny. Nie jest to zaleta pracy. Oczywiscie, nalezy miec swiadomosc
tego jak rozlegta jest to materia (i jak obszerna literatura obca w tym przedmiocie),
jednakze proba (chocby modelowego) ukazania tego jak wyglada przedmiotowa
kwestia w wybranych krajach bylaby ze wszech miar pozadana. W pracy
odstapiono réwniez od badania praktyki stosowania przepisu art. 220 k.k. (co - jak
wynika ze wstepu - bylo zabiegiem przemyslanym). Stabo brzmi argument, ze
podjecie tej materii (jak réwniez przeprowadzenie analizy prawnoporéwnaczej)
spowodowatoby nadmierne rozbudowanie pracy, choc niewatpliwie przy
uwzglednieniu tych elementéw wartos¢ pracy istotnie by wzrosta. Jak zwykle mozna
zastanawia¢ sie nad tym, czy jednak nie byloby zasadne przeprowadzenie wiasnych
badari empirycznych (chociaz w ograniczonym zakresie) odnosnie do praktyki
stosowania ~prawa w analizowanej materii. Powszechnie wiadomo, ze wartos¢
takich badan jest nie do przecenienia i istotnie wzbogacaja one warstwe rozwazan
dogmatycznych, jednakze ich przeprowadzenie bywa ktopotliwe i czasochtonne.




Pomijajac element badan empirycznych wrecz konieczne wydaje si¢ jednak
siegniecie do danych statystycznych, tak aby choé w minimalnym stopniu
przyblizy¢ czytelnikowi wage poruszanej problematyki. Mysle, ze siggniecie do
danych, ktére sa dostepne w Ministerstwie Sprawiedliwoéci (jak réwniez do
danych policyjnych) nie byloby zbyt klopotliwe (tym bardziej, ze wigkszos¢ tych
danych jest dostepnych w Internecie), a niewatpliwie wzbogacitoby prace.

Brak elementu prawnoporéwnawczego (i sila rzeczy analizy literatury
obcojezycznej) oraz badan empirycznych nie wplywa jednak na ocene
stusznosci  decyzji Autora co do wyboru tematu pracy. Tematu aktualnego,
waznego i wcigz nie w pelni opracowanego =W szerokiej perspektywie
wielowatkowych zagadnien z nig zwigzanych. Doktorant podjat sie opracowania
problemu istotnego, ztozonego, niewatpliwie interesujgcego. Trafnos¢ wyboru
tematu podkreslaja przyjete przez Autora zalozenia badawcze. Prawidtowe sg
réwniez zatozenia metodologiczne oraz zastosowana konstrukcja pracy.

2. Dla osiggniecia zalozonych cel6w istotne znaczenie ma konstrukcja pracy.
Sklada sie ona (oprocz wstepu i wnioskéw koncowych) z o$miu rozdziatow,
obejmujacych ksztattowanie si¢ ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy w ujeciu
historycznym (rozdziat I); przedmiot ochrony (rozdziat II); strong przedmiotowq
(rozdziat III); podmiot (rozdzial IV); strong podmiotowa (rozdzial V); ustawowe
niepodleganie karze (rozdziat VI); zbieg przepisow (rozdali VII); zagrozenie karne
(rozdziat VIII). Oczywiscie praca zawiera rowniez wykaz bibliografii oraz
orzecznictwa. Mozna mie¢ jedynie watpliwoé¢, czy wlasciwe jest umiejscowienie
rozdziatu VI (,Ustawowe niepodleganie karze”) bezposrednio po analizie
ustawowych znamion, a przed zbiegami przepisow. Kwestia jest tym bardzie]
watpliwa, ze rozdziat VIII dotyczy problematyki wymiaru kary. Wydaje sig, ze
bezposrednio po analizie znamion powinien by¢ umiejscowiony rozdzial
dotyczacy zbiegu przepisow, zas moznaby rozwazy¢ ewentualne pofaczenie
rozdzialéow odnoszacych sie do wymiaru kary i niepodlegania karze.

Przyjeta przez Autora konstrukcja, jest wyrazem dazenia do kompleksowego 1
wieloplaszczyznowego (a przez to wyczerpujgcego) przedstawienia analizowanej
problematyki i nie budzi zasadniczych watpliwosci. Oczywiscie, rézne sa
mozliwoéci analizowania  ustawowych znamion danego typu przestepstwa,
jednakze jak si¢ zdaje ciagle najczesciej stosowanym i najbardziej przejrzystym jest
ujecie tzw. komentarzowe, gdzie po kolei omawia si¢ przedmiot, strone
przedmiotowa, podmiot i strong podmiotowa danego typu czynu zabronionego.
Cho¢ takie ujecie bywa niekiedy krytykowane, jako zbyt uproszczone i zblizajace
struktury rozpraw doktorskich do prac magisterskich jednakze sa to zarzuty
niezasadne, bowiem wlasnie przy takiej konstrukgji istnieje mozliwos¢ najbardziej



przejrzystego i czytelnego przedstawienia analizowanej problematyki. Dlatego tez
przyjecie przez Autora takiej wasnie koncepcji uwazam za w pelni racjonale.

Rozwazania Autora sg dobrze oparte na dotychczasowej literaturze tematu i
orzecznictwie sgdowym. W pracy wykorzystano niemal 300 opracowan naukowych
i prawie 150 orzeczen sadowych (Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, NSA).
Istniejagce opracowania analizowanych zagadnieri i rozstrzygnigcia sadowe w
zakresie spraw zwigzanych z przedmiotem pracy spozytkowano bardzo solidnie.
Praca zawiera rOwniez starannie wykonana dokumentacje.

Wyprzedzajagc nieco dalsze wywody poczynione w recenzji juz teraz moge
powiedzie¢, iz zasadnicze cele pracy zostaly spelnione, a wskazane hipoteza
badawcza potwierdzona.

3. Jak juz byta o tym mowa praca zostala podzielona na 8 rozdziatéw (ktére to
zazwyczaj podlegaja dalszemu podziatowi na podrozdziaty) oraz wyodrebnione
wnioski koricowe. Szkoda jednak, ze poszczegdlne rozdziaty nie koricza sig
podsumowaniami. Z punktu wiedzenia czytelnika, wnioski zawarte na koncu
kazdego rozdzialu (szczeg6lnie przy tak duzym materiale informacyjnym, jak w
recenzowanej pracy) niewatpliwie ulatwityby lekture pracy.

W pierwszym rozdziale (,Ksztattowanie sig ochrony bezpieczeristwa i higieny pracy
w ujeciu historycznym”) Autor wskazuje, ze naruszenie przepisow i zasad bhp
zostato po raz pierwszy spenalizowane w art. 5 (w zw. z art. 1) rozporzadzenia
Prezydenta RP z 16 marca 1928 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy, a regulacja ta
byta punktem wyjécia pozniejszych unormowan prawnokarnych. Polski k.k. z 1932
r. nie przewidywal w tej materii odrebnych uregulowar, a zatem mozliwe byto
siegniecie jedynie do przepisow o charakterze ogélnym typizujgcym narazenie
zycia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo (art. 242). Autor przybliza w
tym rozdziale  rozwigzania (dotyczace przedmiotowej materii) przyjete w
dekrecie z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy paristwa oraz ustawie z 30 marca 1965 o bezpieczenstwie i
higienie pracy, wskazujac zasadnie, ze przestepstwo niedopetnienia obowigzku z
zakresu bhp po raz pierwszy zostalo okreslone w art. 191 kk. z 1969 r. i w
brzmieniu niemal niezmienionym przyjete w art. 220 k.k. z1997r.

Rozdzial 2 nosi tytut , Przedmiot ochrony” gdzie Autor w sposéb pelny i rzetelny
przedstawi przeglad stanowisk doktryny w przedmiotowym zakresie, oczywiscie
ustosunkowujac si¢ do powotywanych pogladow i zajmujac stanowisko wiasne. Juz
teraz warto podkreglié, ze w calej pracy mamy do czynienia z kompleksowym
ujeciem analizowanych probleméw jednostkowych (opartych na szerokiej gamie
przytaczanych pogladéw), ale zawsze Autor podejmuje probe (zazwyczaj udang)
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zajecia stanowiska wlasnego. Niewatpliwie stuszny jest dominujacy w doktrynie
poglad, ze celem analizowanego przepisu jest ochrona zdrowia i zycia kazdego
pracownika w procesie pracy; a ubocznie przepis ten chroni prawo pracownika do
bezpiecznych i odpowiadajacych wymaganiom higieny warunkéw pracy. W
zwigzku z powyzszym racje ma Autor negatywnie odnoszacy sie do zbyt szerokiego
ujecia E.Hrynkiewicz, méwiacego iz rodzajowym przedmiotem ochrony tej regulacji
sa prawa 0s6b wykonujgcych prace zarobkowa wynikajace ze stosunku pracy lub
ubezpieczeni spotecznego (bowiem kwestia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy pozostaje niezalezna od ubezpieczenia spolecznego), jak réwniez zasadna jest
podjeta przez Autora krytyka pogladu E.Wiszowatej, ze m.in. art. 220 k.k. chroni
prawa wszystkich tych, ktérzy wykonuja prace zarobkowg (s. 26). W rozdziale tym
bardzo duzo uwagi po$wiecono problematyce pracownika. Cho¢ uwagi te sg
zasadne (i niewatpliwie pokrzywdzonym, osoba chroniong przez art. 220 jest
wylacznie pracownik) jednakze budzi si¢ watpliwos¢, czy zagadnienia zwigzane z tg
kategoria powinny by¢ omawiane przy przedmiocie ochrony, czy tez - by¢ moze -
lepszym miejscem bylby tu rozdzial kolejny (dotyczacy strony przedmiotowej).

Najobszerniejszym rozdziatem jest rozdziat III (,,Strona przedmiotowa”) liczacy
az 155 stron. Niewatpliwie wida¢ tutaj istotna dysproporcje w stosunku do
innych rozdziatéw, jednakze wydaje sie, ze Autor nie miat tu wielkiego pola
manewru, bowiem dysproporcja ta wynika nie tyle z z jego winy, co z ogromnej
rozpietoéci materiatu, ktory musiat byc przeanalizowany. W zakres strony
przedmiotowej wchodza bowiem m.in. obowigzku gwaranta (sprawcy
przestepstwa). Zrodtem tych obowigzkow sa przepisy prawa pracy zawarte w
ustawach oraz aktach wykonawczych do nich, ktére to kwestie musialy by¢
przedstawione (1. Podstawowe obowigzki pracodawcy; 2. Podstawowe obowigzki
kierownika i organu nadzorczego; 3. Obowigzki dotyczqce czynnikow oraz procesow pracy
stwarzajgcych szczegdlne zagrozenie dla zdrowia lub zycia; 4. Obowigzki zwigzane z
czynnikami oraz procesami pracy stwarzajgcymi szczegolne zagrozenie dla zdrowia lub
sycia; 5. Obowigzki z zakresu profilaktycznej ochrony zdrowia; 6. Obowigzki w razie
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej; 7. Obowigzki dotyczqce szkolenia z zakresu
bezpieczetistwa i higieny pracy; 8. Obowigzki zwigzane ze Srodkami ochrony
indywidualnej, z odziezq i obuwiem roboczym; 9. Obowigzki tworzenia organow
doradczych; 10. Obowigzki zwiqzane z czasem pracy; 11. Obowigzki zwigzane z pracq
kobiet oraz rodzicielstwem; 12. Obowigzki wynikajgce z zatrudniania pracownikow
miodocianych; 13. Obowigzki dotyczqce obiektow budowlanych i pomieszczen). Nie
jestem catkiem przekonany, czy potrzebne bylo az tak doktadne analizowanie tej
kwestii. Wydaje sie, ze niektére podniesione watki nie majg fundamentalnego
snaczenia dla meritum rozwazan, a jesli Autor uwaza inaczej, to pewne kwestie -
dla odciazenia tekstu gléwnego - mozna bylo przenies do przypisow.
Niewatpliwie jednak zakres przedstawionych informacji w tej czesci pracy i
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poziom prowadzonych rozwazan merytorycznych jest wlasciwy, a lektura tekstu
(mimo jego rozpietosci) jest doé¢ przyjemna.

W rozdziale tym uwage zwrécono réwniez na kwestie niedopelnienia obowigzku;
narazenia na bezposrednie niebezpieczeristwo; dokonano charakterystyki pojec
sutrata zycia” oraz ,ciezki uszczerbek na zdrowiu” oraz omoéwiono postac
zagrozenia. Nie budzi watpliwosci teza, Ze przestepstwo niedopelnienia obowigzku
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy moze by¢ popelnione zaréwno przez
dziatanie, jak i zaniechanie, a sprawca musi spowodowac powstanie narazenia na
okreslone niebezpieczenstwo, gdzie pokrzywdzonym jest pracownik. Owo narazenie
na bezpieczenstwo jest indywidualne i konkretne; oczywiScie musi  by¢
bezposrednie. Stuszna jest uwaga Autora, ze ,narazenie pracownika na bezposrednie
niebezpieczeristwo uraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, zachodzi w przypadku,
gdy przyszty potencjalny blgd pracownika, jest tatwy do przewidzenia przez osobe
odpowiedzialng ~ za bezpieczeristwo i higieng pracy lub charakteryzuje sig wysokim
prawdopodobieristwem i realng mozliwosciq powstania.” (s.180). W rozdziale tym Autor
dokonujac analizy zagadnien zwigzanych gtéwnie z Kkategorig zagrozenia
przedstawia poglad, ze w aspekcie teorii zwigzku przyczynowego ,w stosunku do
przyczyn danego, zaistnialego przestepstwa niespetnienia obowigzku z  zakresu
bezpieczeristwa i higieny pracy, stosowac nalezy w gléwnej mierze teorie réwnowartosci
warunkow wraz z elementami teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, teorii finalno-
kauzalnej oraz teorii relewancji” (s. 197). Rodzi sie pytanie, czy jest to poglad wilasciwy,
tym bardziej, ze mamy do czynienia de facto z odwrotem od stosowalnosci na gruncie
praktyki teorii rownowartoéci przyczyn. Czy w ogéle mozliwe jest aby w praktyce
stosowa¢ réwnocze$nie wszystkie przedstawione teorie? Czy przy powyzszej
analizie nie byloby zasadne siggniecie do teorii obiektywnego przypisania?

Rozdzial IV po$wiecony jest problematyce podmiotu przestepstwa. Jak
stusznie podnosi Autor podmiotem tym moze by¢ (oczywiscie, w zaleznosci od
tego, jakie obowiazki spoczywajg in concreto na danej osobie) pracodawca bedacy
osobg fizyczng (art. 165 kodeksu pracy); osoba wykonujaca czynnosci z zakresu
prawa pracy za pracodawce (art. 3' § 1i2 k.p.); kierownik (m.in. robot, budowy,
dziatu, wydziatu) - art. 212 k.p.; koordynator robot (art. 208 k.p.); inspektor
Panistwowej Inspekcji Pracy (art. 18¢ k.p., art. 1 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy); inspektor Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 18* §2
k.p.); Inspektor Spotecznej Inspekgji Pracy (art. 11 ust. 3 i 4 ustawy z 24 czerwca 1983
r. 0 spolecznej inspekgji pracy, art. 3 pkt. 7 s.i.p); inwestor budowlany(art. 18 ust. 1
pkt. 1-5 ustawy z 7 lipca 2013 - prawo budowlane); organu nadzoru gorniczego ;
osoby kierownictwa i dozoru zaktadu gérniczego (§ 10 rozp. Ministra Gospodarki z
28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia pozarowego w podziemnych zaktadach
gorniczych); rzeczoznawca do spraw bezpieczenistwa i higieny pracy (§ 14 rozp. d.s.




b.h.p.); projektant (art. 20 ust. 1 pkt. 1a, 1b prawa bud. w zw. z art. 213 §1 k.p.);
rektor (art. 228 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 - Prawa o szkolnictwie wyzszym).
Nalezy jednak zgodzic sie z trafng uwaga Autora, ze powyzszy katalog podmiotowy
nie jest zbiorem zamknietym. W rozdziale tym poswigcono réwniez uwage tzw.
podmiotowi niewlasciwemu; jak wyjasnia Autor podmiotowos¢ niewtasciwa
sprawcy przestepstwa niedopelnienia obowigzku z zakresu bezpieczeristwa i higieny
pracy tyczy si¢ osoby, ktéra nie moze by¢ faktycznym sprawcg, a ktoéra jedynie na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ posiada¢ ku temu zdolnosci (szeregowy pracownik,
osoba pelnigca zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy; osoba prowadzaca
szkolenia z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy).

Syntetyczny jest rozdziat V (, Strona podmiotowa”), co jednak nie jest zarzutem. Jak
wiadomo penalizowane jest zaréwno zachowanie umyslne(§1), jak i nieumyslne (§2)
za§ kwestie zwigzane ze strong podmiotowa w kontekécie analizowanego
przestepstwa nie budza istotnych watpliwosci natury teoretycznej (cho¢ wydaje sig,
ze rzeczywiste  klopoty moga powstawaé na gruncie konkretnych stanow
faktycznych w praktycznym stosowaniu prawa). Ujmujac rzecz czysto teoretycznie
zasadnie zauwaza Autor, ze umyslnos$¢ czynu okreslonego w art. 220 § 1 k.k. polega
na tym, ze sprawca chce albo godzi si¢ nie dopetni¢ obowigzku wynikajacego z
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higiene pracy i na skutek tego narazic
pracownika na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. W przypadku nieumyslnej realizacji tego przestepstwa
sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwoéé popelnienia tego czynu, a zatem i narazenia pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przewidywat
albo mégt przewidziec. Stuszna jest uwaga Autora, ze w przypadku prawidlowego
scharakteryzowania strony podmiotowej (cho¢ autor omytkowo pisze o stronie
przedmiotowej - por. s. 283) omawianego czynu ,nalezy bra¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci wywodzqce sig ze zjawisk psychicznych zachodzqcych w umysle sprawcy, a
towarzyszqcych jego przestepnemu zachowaniu. Nastepstwa dziatania sprawcy nie mogq
przesqdzac o ustaleniach w sferze zamiaru, chociaz mogq wskazywac na elementy strony
przedmiotowej.” Powyzsze uwagi sa oczywiécie trafne, chociaz prosi si¢ o probe
choéby syntetycznego ich zweryfikowania na gruncie konkretnych stanéw
faktycznych. Z drugiej jednak strony wiadomo, ze sady nie przywigzuja w praktyce
nalezytej uwagi do ustalania strony podmiotowej rozpatrywanych czynow.

Po rozdziale dotyczacym podmiotu umiejscowiony zostat rozdziat VI (, Ustawowe
niepodleganie karze”), co - jak bylo to juz wczesniej sygnalizowane - moze budzi¢
pewne watpliwoéci. Uwagi w tej czesci odnosza si¢ do art. 220 §3 k.k. stanowigcego,
ze nie podlega karze sprawca, ktéry dobrowolnie uchylit grozace niebezpieczefistwo.
Zasadnie podkresla Autor, ze uchylenie to moze prowadzi¢ do zupelnego




zazegnania niebezpieczenistwa czy chociazby do zazegnania bezposredniosci z ktorg
ma ono zwiazek; dobrowolnosé zas oznacza, ze uchylenie to nie powinno wigzac si¢
z jakimkolwiek przymusem, czy to wywierajagcym forme absolutng — czy
kompulsywna (co jednak nie wylacza mozliwoéci wywierania pewnego wpltywu na
sprawce).

Szereg interesujacych kwestii podniesiono w rozdziat VII (,Zbieg przepisow”).
Trzeba jednak zauwazycie Autor nie przyjmuje dos¢ powszechnie akceptowanego w
doktrynie pogladu, ze mamy do czynienia ze zbiegiem rzeczywistym, ktory moze
by¢ wiasciwy (skutkujacy na gruncie k.k. przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji) lub
niewlaéciwy (rozwigzywanym przy zastosowaniu zasady subsydiarnosci badz
konsumpcji) oraz ze zbiegiem pozornym, gdzie w gre wchodzi jedynie zasada
specjalnodci. Autor prezentuje poglad, ze pozorny zbieg przepisow to to samo co
pomijalny, a dla rozwigzania tego problemu zastosowanie ma zasada specjalnosci,
subsydiarnosci i konsumpcji. Dla usprawiedliwienia przyjecia takiej —koncepcji
mozna podniesé, ze nawet A.Spotowski w swojej doskonalej monografii utozsamiat
zbieg pozorny z pomijalnym (A.Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
i przestepstw, Warszawa 1977). Jak wynika z badari Autora przepis art. 220 §1 dos¢
czesto pozostaje w kumulatywnej kwalifikacja z innymi przepisami (art. 155, 156 §2,
157§1,2, 163, 164, 165, 218§1, 213§1,2 lub 3 k.k., art. 91a pr. budowlanego, art. 63 ust.
1 ustawy o dozorze technicznym); podobnie jest w przypadku przepisu art. 220 §2
k. (ktory moze pozostawaé w rzeczywistym wlasciwym zbiegu z art. 157 §1,2 lub
3, 163, 164, 165, 218 §1, 23181, 2 lub 3 kk., art. 91a prawa bud., art. 63 ust. 1 lub 2
ustawy o dozorze technicznym). Doé¢ czesto mamy rowniez do czynienia ze
zbiegiem pozornym (ktéry to jest rozwigzywany przy  zastosowaniu zasady
specjalnosci) czy zbiegiem pomijalnym (rzeczywistym niewlasciwym). Analizujac
relacje zachodzace miedzy przepisami art. 220 § 1 kk. umyslnym dopuszczeniem
dalszych skutkéw (art. 148 § 1 k k. albo art. 156 § 1 k.k. ) Autor podnosi, ze zachodzi
wowczas pozorny zbieg przepisow, ktory jest rozwigzywany przy zastosowaniu
subsydiarnosci milczacej (,Zachodzi wéwczas subsydiarnosé milczqcea, przejawiajgca sig w
ten sposob, ze skutek wtérny (umyslne dopuszczenie dalszych skutkéw), pochtania skutek
pierwotny (umyslne narazenie na niebezpieczeristwo”- s. 263). Moim zdaniem mamy
wtedy do czynienia z rzeczywistym niewlasciwym zbiegiem przepisow, ktory
powinien byé rozwigzywany przy zastosowaniu zasady konsumpgji (lex consumens
derogat legi consumpate), bez koniecznoéci odwolywania sie do subsydiarnosci
milczacej. Warto zauwazy¢, ze odwotywanie si¢ do subsydiarnosci milczgcej jest w
teorii i praktyce bardzo rzadkie, a niewatpliwie stuszny byl postulat zgtoszony
niemal 40 lat temu przez W.Maciora by zrezygnowac z postugiwania sig
subsydiarnoécia milczaca i poszczegoélne przypadku rozstrzygac na gruncie zasady
konsumpcji; obie te zasady majg charakter  teleologiczny i prowadzg do



analogicznych rezultatow (W.Macior, Zbieg przepiséw jako problem logiczny i prawny,
PiP 1975, z. 1 s. 34-35).

W rozdziale VIII (,Zagrozenie karne”) Autor koncentruje si¢ na teoretycznych
zagadnieniach zwianych z tym jakie kry oraz Srodki karne moga zosta¢ orzeczone
wobec sprawcoéw przestepstw z art. 220 k.k. Rozwazania s3 tu réwniez w petni
poprawne, chociaz rodzi si¢ poczucie niedosytu, ze czytelnik nie ma mozliwosci
cho¢by skromnego zapoznania si¢ z praktykq Scigania przestepstw z art. 220 i
polityka karng prowadzong wobec nich. Budzi to tym wigksze zdziwienie, ze nawet
na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwoéci dostepne sa dane odnosnie
do wymiaru kary za przestepstwo bedace przedmiotem dysertacji. I tak w roku 2012
skazano z art. 220 § 1 kk. 73 osoby (w tym 24 na grzywne samoistng, 49 na kare
pozbawienia wolnosci, w tym 47 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), za$
z art. 220 § 2 - 8 0s6b (w tym cztery na kare grzywny, jedna na karg ograniczenia
wolnosci, zas§ 3 na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania).

W podsumowaniu rozwazan zaprezentowanych w recenzowanej rozprawie
Autor sformulowat szereg uwag i wnioskéw koncowych, ktére pozostaja we
wtasciwej korelacji z poprzedzajacymi je rozwazaniami.

5. Podsumowanie

Przechodzac do catosciowej oceny recenzowanej rozprawy nalezy stwierdzic,
ze badania Autora objely pelny stan normatywny w zakresie rozpatrywanych
probleméw. Przy analizie rozwigzan prawnych wykorzystano znaczacg czesc
dostepnej krajowej literatury tematu. Jej zakres jest dos¢ szeroki (296 pozycji,
wylacznie polskojezycznych). Bardzo dobrze wykorzystano rowniez
orzecznictwo, Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, NSA. Analiza stanu
normatywnego i innego materialu badawczego jest bardzo solidna i
charakteryzuje si¢ samodzielnoscig ocen. Moge stwierdzi¢, iz rozprawa mgr
Adama Wrébla jest dzietem istotnym, wydatnie wzbogaca literature tematu i
dokumentuje szeroka wiedze Doktoranta w kregu podejmowanych tematow i
w zakresie prawa karnego w ogole. Niewatpliwie stanowi oryginale rozwigzanie
podjetego problemu naukowego. Wykazuje wartosci poznawcze na wybranym
odcinku prawa karnego i stanowi samodzielne opracowanie problematyki
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo niedopetnienia obowiazku z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 220 kk.) Rozwazania Autora cechuje
logiczny tok wywodéw, szeroka wiedza teoretyczna w obszarze nauk
penalnych, wyrazna umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z powierzonym mi zadaniem recenzenta miatem
obowigzek zwrécenia uwagi zaréwno na dodatnie strony pracy, jak i na jej
mankamenty. Nieliczne watpliwosci czy zastrzezenia, ktérym datem wyraz w
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czesci majg charakter drugorzedny (i ich ewentualne uwzglednienie nie
powinno sprawi¢ Autorowi klopotu). Jest jednak rzecza bezsporng, iz wystepuje
przewaga zalet pracy nad jej mankamentami. Wszystko to uprawnia mnie do
wniosku, iz rozprawa Pana mgr Adama Wrébla odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym (Dz.U. 2003 r., Nr 65 poz. 595 ze zm.) i uzasadnia
dopuszczenie Go do dalszego toku postepowania w przewodzie doktorskim.




