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”Model postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym”

1. Uwagi ogolne

Recenzowana monografia pt. Model postepowania przygotowawczego w polskim pro-
cesie karnym jest rozprawe doktorska. Przedmiotem opracowania jest funkcjonujacy na grun-
cie polskiego procesu karnego model postgpowania przygotowawczego. Przedstawiona do
recenzji rozprawa jest obszernym opracowaniem.

Autor podjat si¢ opracowania tematu trudnego i ztozonego. Nawet jesli Autor nie
przekona wszystkich do zaakceptowania przedstawionych w rozprawie pogladow, to z pew-
noscia sktoni do refleksji naukowej, co niewatpliwe nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Tre$¢ pracy jest zgodna z jej tytulem. Uklad pracy jest przemyslany, przejrzysty i czy-
telny. Podzial na rozdzialy, a rozdziatow na podrozdziaty i punkty porzadkuje zebrany mate-
rial. Zachowane sa wlasciwe proporcje pomigdzy poszczegdlnymi rozdziatami oraz podroz-
dziatami. Material zostal prawidlowo podzielony na poszczegoélne rozdziaty, podrozdziaty i
punkty. Dotyczy to takze kolejnosci przedstawienia w pracy poszczegdlnych zagadnien. Wat-
pliwosci moze tylko budzi¢ zamieszczenie w pracy rozdziatu VIII poswigconego przysztemu
modelowi rozprawy gtownej, co nie pozostaje Scisle z problematyka pracy zakreslona w tytu-
le opracowania. Na wstepie jednak tego rozdzialu Autor wyjasnia przyczyny przygotowania
tej czgSci opracowania.

Opracowanie jest obszerne, gdyz liczy 454 stron maszynopisu, z czego uwagi meryto-

ryczne obejmujg 422 strony. W pracy zostaly przedstawione wszystkie istotne zagadnienia



zwigzane z zakreslonym w tytule przedmiocie opracowania. Przedstawione w rozprawie za-
gadnienia maja merytoryczne uzasadnienie i zwigzane sg z przedmiotem pracy. Zagadnienia
sq analizowane w sposéb wnikliwy i wszechstronny. Nie zostata pomini¢ta zadna istotna z
uwagi na przedmiot opracowania kwestia.

Temat pracy zostal trathie dobrany. Zagadnienie modelu postgpowania przygoto-
wawczego w polskim postepowaniu karnym jest niewatpliwe aktualne. Temat w pracy zostat
przedstawiony problemowo. Prace mozna podzieli¢ na trzy gtdéwne czesci. Pierwsza czesé
poswiecona jest analizie, gtownie o charakterze opisowym najistotniejszych elementéw wy-
znaczajacych model danego postgpowania przygotowawczego: celom (rozdziat I), formie
(rozdziat II), organom (rozdzialt III), czynnosciom sadu w tym postgpowaniu (rozdziat IV).
Do tej czg¢Sci opracowania nalezy rowniez zaliczy¢ rozdzial V, ktéry dotyczy analizy tej fazy
postgpowania w wybranych przez Autora panstwach. Druga czg$é pracy poswiecona jest oce-
nie aktualnego modelu postgpowania przygotowawczego (rozdzial VI). Wreszcie ostatnia
czgs¢, trzecia pracy, przyszlemu modelowi postepowania przygotowawczego (rozdziat VII).
Kluczowe znaczenie dla przedmiotu pracy posiadajg rozdziaty VI i VII pracy. W rozdziatach
tych Autor zajmuje si¢ licznymi kwestiami wywotujacymi watpliwosci interpretacyjne a po-
siadajacymi istotne znaczenie praktyczne. Z uwagi na znaczenie tych czesci rozprawy dla
tematu opracowania recenzja koncentrowacé sie bedzie na tych wlasnie rozdziatach.

W polskiej literaturze brak opracowania monograficznego, ktére zajmowatoby si¢ za-
gadnieniem modelu postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym w aktual-
nym stanie prawnym. Ostatnie opracowanie monograficzne tej problematyki stanowita praca
S. Waltosia, Model postepowania przygotowawczego na tle poréwnawczym, Warszawa 1968.
Od tego czasu problematyce tej byty poswigcone jedynie artykuly. Potrzeba takiej rozprawy
wynika wiec w sposdb oczywisty z powoddw merytorycznych i potrzeb praktyki.

W pracy zostaly wykorzystane liczne opracowania naukowe oraz orzecznictwo sado-
we. Autor wykorzystal duza, gdyz liczaca 382 pozycji bibliografi¢, obejmujaca publikacje
ksigzkowe, artykuty i glosy. W pracy wykorzystana zostata tylko literatura polska. W czasie
analizy uregulowan postepowania przygotowawczego w wybranych panstwach, Autor przy-
woluje opracowania polskie, ktore odnosza si¢ z kolei do opracowan zagranicznych. Wskazaé
nalezy, ze w pracy zostaly wykorzystane wszystkie istotne dla przedmiotu opracowania pu-
blikacje krajowe. Autor korzystajac z publikacji, dokonuje oceny zawartych w nich pogla-
dow, w przypadku ich krytycznej oceny, stara si¢ w sposdb merytoryczny i wyczerpujacy
uzasadni¢ swoj odmienny poglad. Autor w pracy wykorzystat orzeczenia Sadu Najwyzszego i

sadow apelacyjnych.



Autor w pracy formutuje gtowna teze badawcza, ze obecny model postepowania przy-
gotowawczego jest niewydolny, powoduje znaczne wydluzenie procesu karnego, poprzez
konieczno$¢ ponawiania czynnosci przeprowadzonych w postgpowaniu karnym na rozprawie,
nie zapewniajac zakonczenia sprawy w rozsadnym terminie. W zwiazku z tym konieczne jest
sformutowanie takiego modelu postgpowania, ktoéry wyeliminuje te wady (s. 11 rozprawy).

W pracy Autor wykorzystuje glownie metod¢ formalno-dogmatyczng analizy przepi-
séw. Korzysta takze z metody prawno-historycznej. Przeprowadza réwniez analizg licznych
orzeczen sadow. Autor we wstepie wyjasnia, ze nie stosowal metody komparatystycznej oraz
nie przeprowadzit badan statystycznych. Wyjasnia, ze zbadanie tego zagadnienia w praktyce
oraz przeanalizowanie tej tematyki w ustawodawstwach panstw obcych, spowodowatoby
znaczne zwigkszenie obszernosci opracowania (s. 11 rozprawy). Wskaza¢ jednak nalezy na
rozdzial V rozprawy, ktory poswigcony jest modelom postgpowania przygotowawczego w
wybranych panstwach (Niemcy, Francja, Rosja, Anglia, USA).

Autor w pracy przedstawia liczne wnioski. Bardzo duza ilo$¢ przedstawionych zagad-
nien, wzajemne ich powiazania, przedstawione interpretacje oraz proby rozwigzania skompli-
kowanych problemdw, sprawiaja ze rozprawa jest ciekawym 1 istotnym dla polskiej nauki
procesu karnego opracowaniem.

Praca jest napisana dobrym j¢zykiem prawniczym. Nie budzi zastrzezen, takze pod
wzgledem stylistycznym i jezykowym, poza literowkami 1 oczywistymi btgdami np. we wste-
pie jest mowa o ,,.kodeksie postgpowania przygotowawczego” (s. 10 rozprawy) a rozdzial VIII

jest podany jako IX (s. 5 rozprawy).

2. Uwagi szczegolowe

Praca sklada sie ze wstgpu, 8 rozdzialow, wnioskéw koncowych i wykazu literatury.
W pracy zostaty wyodrgbnione nastgpujace rozdziaty: Rozdziat I. Cele postepowania przygo-
towawczego; Rozdziat II. Formy postgpowania przygotowawczego; Rozdziat III. Organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze; Rozdziat IV. Czynnosci sadu w postgpowaniu
przygotowawczym; Rozdzial V. Model postepowania przygotowawczego w wybranych pan-
stwach; Rozdziat VI. Ocena aktualnego modelu postgpowania przygotowawczego; Rozdziat
VIL. Przyszty model postgpowania przygotowawczego; Rozdzial VIII. Zarys przysziego mo-
delu rozprawy glownej. Uklad prezentowanych w rozprawie zagadnien tworzy logiczny i

spojny ciag. Prace zamykaja rozbudowane wnioski koncowe (s. 405-431). Przedstawione sa



w nich najistotniejsze tezy, wynikajace z przeprowadzonej analiz, w szczegdlnosci postulaty
dotyczace przysztego modelu postgpowania przygotowawczego.

W pierwszym rozdziale Autor omawia cele postgpowania przygotowawczego. Wska-
zuje bowiem, ze konstrukcje modelu postgpowania przygotowawczego nalezy rozpocza¢ od
sprecyzowania jego celéw. Cele postgpowania przygotowawczego decyduja, wedlug Autora,
o przyjetym modelu procesu karnego. Wychodzac z zatozenia, ze dla aktualnie obowigzuja-
cego modelu postgpowania przygotowawczego konieczne jest przedstawienie ksztattowania
sie celéw postepowania przygotowawczego w polskim ustawodawstwie karnoprocesowym,
Autor dokonuje analizy celéow postgpowania przygotowawczego w kodeksie postepowania
karnego z 1928 r., 1969 r. oraz obecnie obowigzujacego. Analizujac cele postepowania przy-
gotowawczego w k.p.k. z 1997 r. dokonuje najpierw analizy celow w pierwotnej redakcji z
1997 r., a nastegpnie zmiany wprowadzone nowelg ze stycznia 2003 r. oraz nowela z marca
2007 r. W podrozdziale 5 Autor omawia aktualne cele postgpowania przygotowawczego:
ustalenie popelnienia przestgpstwa, wykrycie sprawcy, zebranie danych o podejrzanym, wyja-
$nienie okolicznosci sprawy, zebranie i zabezpieczenie dowodoéw oraz wyjasnienie okoliczno-
$ci, ktore sprzyjaty popetnieniu czynu. Dokonujac analizy przewidzianych w art. 297 k.p.k.
celow postgpowania, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych nowelg k.p.k. z 27 wrze$nia
2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), dalej ,,nowela wrzesniowa”, Autor stusznie popiera po-
glady w doktrynie, zwracajace uwage, ze wprowadzone zmiany nowelg wrzesniowa, poza
nowym i trafnym okresleniem celu postgpowania, nie dotykaja jego istoty. W dotychczaso-
wym bowiem ksztatcie beda musiaty by¢ przeprowadzane czynnosci dowodowe w postepo-
waniu przygotowawczym, a nastgpnie powtarzane na rozprawie przed sadem.

Drugi rozdzial poswigcony jest formom postepowania przygotowawczego. W ramach
tego rozdzialu analizuje Autor formy postgpowania przygotowawczego w k.p.k. z 1928 r.,
1969 r. oraz z 1997 r. Na gruncie k.p.k. z 1928 r. analizuje $ledztwo i dochodzenie jako obo-
wigzujace wtedy formy postepowania przygotowawczego. Zajmuje si¢ takze kolejnymi nowe-
lami k.p.k. z 1928 r. przeprowadzanymi po wojnie tj. nowelg z 1949 r. 1 1950 r., dekretem z
1955 r. oraz kolejnymi nowelami z marca 1958 r., maja 1958 r. 1 wreszcie nowelg z 1961 r.
Naste¢pnie dokonuje analizy form postgpowania przygotowawczego w k.p.k. z 1969 r. .
Sledztwa i dochodzenia. W ramach dochodzenia analizuje dochodzenie zwyczajne i szczeg6l-
ne a ramach tego ostatniego dochodzenia uproszczone, przyspieszone i w niezbg¢dnym zakre-
sie. Wreszcie Autor przeprowadza analize form postgpowania przygotowawczego w obecnie
obowigzujacym k.p.k., czyli sledztwa i dochodzenia. Dochodzenie analizuje wedlug pierwot-

nej redakcji k.p.k., a wiec analizuje dochodzenie zwyczajne, uproszczone i zapiskowe, a w



aktualnym k.p.k. analizuje dochodzenie zwyczajne, zapiskowe, rejestrowe, w postgpowaniu
przy$pieszonym i w niezbednym zakresie. Autor przeprowadza bardzo szczeg6élowa analize
tych form postgpowania przygotowawczego, przede wszystkim w zakresie przestgpstw, w
przypadku ktérych w tych formach sg prowadzone postgpowania, a takze czasu ich trwania.
Przeprowadzona analiza posiada charakter gléwnie opisu istniejacych wczesniej 1 obecnie
obowigzujacych uregulowan.

Trzeci rozdziat pracy jest poswigcony organom prowadzacym postgpowanie przygo-
towawcze. Podobnie jak w przypadku dwoch poprzednich rozdziatéw, Autor dokonuje anali-
zy odpowiednich uregulowan w tym zakresie w k.p.k. z 1928 r., 1969 r. oraz 1997 r. Na grun-
cie k.p.k. z 1928 r. zajmuje si¢ sedzig $ledczym oraz organami prowadzacymi dochodzenie.
Przeprowadza analiz¢ zmian k.p.k. z 1928 r. w tym zakresie po drugiej wojnie $swiatowej a
wprowadzonymi: dekretem z 1945 r., dekretem z 1946 r., nowelg z 1949 r., nowelg z 1950 r.,
dekretem z 1952 r., dekretem z 1955 r., nowela z marca 1958 r., nowelg z 1959 r., nowela z
1967 r. Nastgpnie zajmuje si¢ organami prowadzacymi $ledztwo i dochodzenie w k.p.k. z
1969 r. Wreszcie organami prowadzacymi sledztwo i dochodzenie w k.p.k. z 1997 r. w pier-
wotnej redakcji oraz w obecnie obowigzujacym stanie prawnym. Autor w sposéb szczegoto-
wy opisuje organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze, w szczego6lnosci ich kompe-
tencje. Przeprowadzona analiza posiada gldwnie charakter opisowy istniejacych wezedniej lub
obecnie obowigzujacych uregulowan w zakresie tematyki, ktdrej poswigcony jest ten rozdzial.

Rozdziat IV pracy dotyczy czynnosci sadu w postgpowaniu przygotowawczym. W
rozdziale tym sg omowione przepisy regulujace czynnosci sadu w k.p.k. z 1928 r., 1969 r.
oraz 1997 r. Chodzi w szczegdlnosci o przepisy regulujace sadowa kontrole postgpowania
przygotowawczego przez sad, ktory wydaje okreslone decyzje procesowe, rozpatruje zazale-
nia oraz przeprowadza na tym etapie procesu czynnosci dowodowe.

Rozdziat V pracy poswiecony jest analizie modeli postgpowania przygotowawczego w
wybranych panstwach. Autor analizuje modele post¢epowania przygotowawczego w Niem-
czech, Francji, Rosji, Anglii i Stanach Zjednoczonych. Analiza opiera si¢ analizie normatyw-
nej przepiséw regulujacych postgpowanie przygotowawcze we wskazanych krajach. Autor
wykorzystuje bibliografi¢ tylko polskojezyczna.

Dotychczasowe rozdzialy tj. rozdziaty I-IV zawieraly analiz¢ o charakterze opisowym
przepisdw w k.p.k. z 1928 r., 1969 r. oraz 1997 r. Analiza przepisoéw dotyczyta nastepujacych
zagadnien z postgpowania przygotowawczego: celéw, formy, organdw prowadzacych poste-
powanie przygotowawcze oraz czynnosci sadu w postgpowaniu przygotowawczym. Autor

stusznie uznal, ze kwestie te determinujg model danego postgpowania przygotowawczego.



Kluczowe jednak znaczenie dla pracy posiadaja rozdzialy VI i VII. Pierwszy z nich po$wig-
cony jest ocenie aktualnego modelu postepowania, a drugi konsekwentnie, przysztemu mode-
lowi postepowania przygotowawczego. Rozdzialom tym nalezy poswigci¢ w recenzji wigcej
miejsca.

Rozdziat VI zatytutowany jest ,,Ocena aktualnego modelu postgpowania przygoto-
wawczego”. Autor dokonuje oceny aktualnego modelu postgpowania przygotowawczego
przede wszystkim z punktu widzenia przewlektosci postgpowan karnych. Przedmiotem anali-
zy wedlug Autora powinno by¢ to, czy podstawy wadliwie prowadzonego postgpowania kar-
nego wynikajg z blednych zalozen konstrukcyjnych procesu karnego, czy tez z wadliwego
funkcjonowania organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, co jest skutkiem ich zlej orga-
nizacji (s. 315 rozprawy). Podrozdziatl drugi Autor poswigca analizie dtugotrwatosci poste-
powan przygotowawczych. Analiz¢ przeprowadza w oparciu o dane statystyczne pokazujace
czas trwania postgpowania przygotowawczego na przestrzeni ostatnich lat w poszczegoélnych
okresach czasowych. Statystyki pokazujg takze dynamike spraw niezatatwionych w prokura-
turze dluzej niz 3 miesigce oraz ilo$¢ postgpowan przygotowawczych zakonczonych skiero-
waniem sprawy do sadu lub umorzeniem postgpowania.

W trzecim podrozdziale Autor przystgpuje do oceny zatozen konstrukcyjnych modelu
postepowania przygotowawczego. Przedstawia najpierw liczne poglady doktryny krytycznie
oceniajace obecny model postepowania przygotowawczego a w szczegolnosci wskazujace na:
duzy stopien sformalizowania i1 potrzeb¢ odformalizowania czynnos$ci procesowych, koniecz-
no$¢ ponownego przeprowadzania dowodow przed sadem (dublowanie czynnosci proceso-
wych), konieczno$¢ protokotowania czynnosci w postepowaniu przygotowawczym a nastep-
nie odczytywanie protokotéw na rozprawie. Autor zajmuje si¢ organami prowadzacymi po-
stepowanie przygotowawcze. Poddaje krytyce wyodrebnienie pionu prokuratorskiego w In-
stytucie Pamigci Narodowej. Zwraca uwage, ze efekty dziatalnosci tego pionu w praktyce nie
sq znaczne 1 na poparcie tego stwierdzenia przytacza dane statystyczne, w szczegélnosci w
zakresie rocznego obcigzenia sprawami prokuratorow tego pionu. Wigkszo$¢ z tych spraw
byta konczona umorzeniem.

Autor krytycznie ocenia takze utworzenie Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(,CBA”). Uwaza, ze efektywnos$¢ w zakresie scigania korupcji jest niewielka w stosunku do
naktadéw czynionych na funkcjonowanie tej stuzby. Autor dalsza analiz¢ funkcjonowania
CBA prowadzi w oparciu o dane statystyczne w zakresie prowadzonych spraw. Popiera po-
glady opowiadajace sie¢ za przeznaczeniem dotychczasowych $rodkéw alokowanych na CBA

na Policje, zwlaszcza ze w CBA pracujq przewaznie byli policjanci.



Autor zwraca uwagg na problem tworzenia swoistej fikcji we wszystkich k.p.k., pole-
gajacej na tym, ze czynnosci dowodowe w postgpowaniu przygotowawczym powinny by¢
przede wszystkim czynnosciami prokuratorskimi, gdy w rzeczywistos$ci wigkszos¢ czynnosci
wykonywata i wykonuje Policja. Problemem takze jest rozbudowany nadzér w jednostkach
prokuratury, w szczegdlnos$ci w prokuraturach okr¢gowych i apelacyjnych. Postuluje przesu-
niecie nadzorujacych prokuratorow do prowadzenia postepowan przygotowawczych. Trafnie
takze zwraca uwag¢ na nierdéwnomierne obcigzenie sprawami w poszczegdlnych regionach
Polski.

Autor analizujac obecny model postepowania przygotowawczego, z wyodrgbnionym
sledztwem i dochodzeniem, stwierdza, ze prokurator powinien by¢ przede wszystkim orga-
nem nadzorujacym postgpowanie przygotowawcze, oceniajgcym zebrany w sprawie material i
decydujacym o wniesieniu aktu oskarzenia badZ zaniechaniu $cigania. O ile prokurator ma
by¢ nadal gospodarzem postepowania przygotowawczego, zachowana musi by¢ realna moz-
liwos¢ jego nadzoru na dochodzeniem juz w chwili wszczgcia postgpowania przygoto-
wawczego.

Autor zajmuje si¢ takze postulatami wprowadzenia instytucji sedziego sledczego do
postepowania przygotowawczego i dokonuje oceny tych propozycji, przedstawiajgc argumen-
ty zwolennikow i przeciwnikow tej instytucji. Analiza obejmuje takze istniejace rozwiazania
prawne w tym zakresie w wybranych procedurach karnych panstw europejskich.

Autor zajmuje si¢ rdwniez konsensualnymi sposobami zakonczenia postepowania (art.
335, 343, 387 k.p.k.). Uwaza, ze szersze ich wykorzystanie moze prowadzi¢ do usprawnienia
postepowania przygotowawczego.

Czwarty, ostatni podrozdzial rozdzialu szdstego poswigcony jest wadom organizacyj-
nym postgpowania przygotowawczego. Autor dokonuje analizy nastepujacych obszarow dzia-
fania organéw prowadzacych postgpowanie, ktore wymagajg zmian: 1) korespondencja pro-
cesowa, 2) konwojowanie osdb pozbawionych wolnosci, 3) utrwalanie przebiegu rozprawy i
posiedzenia, 4) komunikacja pomigdzy organami procesowymi a innymi organami panstwa,
5) komunikacja pomigdzy organami procesowymi a instytucjami publicznymi i jednostkami
organizacyjnymi, 6) zarzadzanie aktami postgpowania. Zwraca uwagg, ze dla przyspieszenia i
usprawnienia postepowania karnego ma znaczenie nie tylko zmiana ustawowego modelu po-
stepowania karnego, ale takze zmiany prawa karnego materialnego.

Po dokonanej przez Autora ocenie aktualnego modelu postepowania przygoto-
wawczego, w sposob naturalny przestgpuje do formulowania przysztego modelu postgpowa-

nia przygotowawczego, co jest przedmiotem rozdzialu VII pracy (,,Przyszty model postepo-



wania przygotowawczego”). Autor rozpoczyna od ogdlnych zalozen przysztego modelu po-
stepowania przygotowawczego. Stusznie przywiazuje duza wage do stworzenia rozwigzan,
ktore zapewnia szybkos$¢ nie tylko postgpowania sadowego ale i przygotowawczego. Szyb-
kos¢ postgpowania karnego nalezy do najwazniejszych kryteriow skutecznego $cigania kar-
nego. Z szybkoscig postgpowania powinna by¢ $cisle zwiazana zasada koncentracji. Wrecz
gwarancja prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci jest rozpoznanie sprawy bez zbednej
zwloki. Autor formuluje stuszne postulaty. Uwaza bowiem, ze zmianie powinna ulec funkcja
przygotowawcza postgpowania przygotowawczego, z majacej na celu gromadzenie i utrwala-
nie materialu dowodowego na uzytek przyszlej rozprawy na taka, gdzie zasadniczym celem
postgpowania jest dostarczenie prokuratorowi podstaw pozwalajacych na wniesienie aktu
oskarzenia badZ umorzenie postgpowania. Zwraca uwage, ze w krajach Europy Zachodniej
wystepyj tendencja do ograniczania funkeji przygotowawczej sadu na rzecz funkcji gwaran-
cyjnej, czyli zapewniajacej przestrzeganie praw jednostki w procesie karnym. Autor postuluje
jak najszersze odejscie od zasady legalizmu na rzecz oportunistycznych reakcji na przestep-
stwo. Przedstawia funkcjonujace w polskim procesie karnym instytucje o charakterze oportu-
nistycznym. Popiera poglady opowiadajace si¢ za poszerzeniem zakresu dyskrecjonalnej wia-
dzy prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym i przyznanie mu quasi sadowych upraw-
niefn procesowych. Przedstawia takze nowe srodki oportunistycznej reakcji, np. zaniechanie
$cigania i natozenie na sprawcg okreslonych obowiazkow.

Autor uwaza, ze wazng zasada w konstruowaniu przysztego modelu postepowania
przygotowawczego jest zasada prawdy materialnej. Obecna definicja zasady prawdy mate-
rialnej oznacza koniecznos¢ takiego uksztattowania procedury, a nastgpnie jej prawidtowego
zastosowania na etapie toczacego si¢ postgpowania, aby w mozliwie najwiekszym stopniu
zagwarantowac ustalenie faktow pozostajacych w zgodzie z prawdg materialng. Autor uwaza,
ze utrzymanie zasady prawdy materialnej w takiej postaci, w przysztym modelu postepowania
przygotowawczego nie bedzie mozliwe.

Autor stusznie opowiada si¢ za stworzeniem takiego modelu postgpowania przygoto-
wawczego, ktory zapewni szybkie przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego, bez
uszczerbku dla dokonania ustalen faktycznych, zgodnych z rzeczywisto$cig oraz gwarancji
procesowych stron postepowania i jednoczes$nie przeciwdziatajacego obstrukcji procesowe;.
Uwaza, ze osiagnigcie tego celu moze nastapi¢ poprzez okreslenie funkcji i celow postepowa-
nia przygotowawczego, poszerzenie mozliwosci oportunistycznego odmawiania wszczecia

badZ umarzania postgpowania przygotowawczego, poszerzenie mozliwosci zawierania poro-



zumien procesowych, rezygnacj¢ z wykonania niektdrych czynnosci procesowych oraz
uproszczenia w dokumentowaniu czynnosci dowodowych.

Autor zajmuje si¢ celami postepowania przygotowawczego. Dokonuje analizy tych ce-
16w w dotychczas obowiazujacych k.p.k. Uwaza, ze najwazniejsze znaczenie, z punktu wi-
dzenia modelu postgpowania przygotowawczego maja te cele postepowania, ktore dotycza
wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz zabezpieczenia dowodéw. Wedlug niego, ze przyszty
model postgpowania przygotowawczego nalezy oprze¢ na zalozeniu, ze postgpowanie przy-
gotowawcze powinno by¢ prowadzone dla potrzeb oskarzyciela publicznego, w celu podjecia
decyzji badZz o wniesieniu aktu oskarzenia i popierania go przed sadem, badz o umorzeniu
postepowania. Postgpowanie dowodowe powinno by¢ ograniczone na tym etapie postgpowa-
nia do ustalenia podstaw do podjecia decyzji przez prokuratora.

Podrozdzial drugi jest poswigcony szczegotowym rozwigzaniom przysztego modelu
postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z tytulem podrozdziatu Autor proponuje szczegd-
towe rozwiazania. Uwaza, ze dotychczasowy podzial postgpowania przygotowawczego na
sledztwo i dochodzenie za anachroniczny i proponuje zniesienie $ledztwa i dochodzenia. Po-
stgpowanie przygotowawcze powinno by¢ prowadzone w formie dochodzenia. Proponuje
zrezygnowanie z wydawania postanowienia o wszczgciu dochodzenia, gdyz stanowi to prze-
jaw nadmiernego formalizmu. Nie ma takze potrzeby, wedlug Autora, okreslania terminu
trwania dochodzenia lub terminu po jakim powinno by¢ przedtuzone. Ustawa z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, powinna zapobiegaé¢ nieuzasadnionemu przedtuzaniu
postgpowania. Proponuje takze pozbawi¢ uprawnien Policji w zakresie umorzenia rejestrowe-
go, tj. wydawania postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw.

Autor postuluje, aby postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone przez Policje, a
tylko w wyjatkowych wypadkach przez prokuratora. Prokurator powinien natomiast prowa-
dzi¢ postepowanie w formie dochodzenia osobiscie tylko w sytuacjach, gdy prowadzenie po-
stepowania przez Policje mogloby wywotywaé watpliwosci co do jej bezstronnosci, np. w
przypadku prowadzenia postgpowania przeciwko funkcjonariuszowi Policji. Prokurator
moglby powierzy¢ Policji prowadzenie dochodzenia w okreslonym zakresie lub wykonanie
okreslonych czynno$ci dochodzenia. Autor sprzeciwia si¢ obecnym rozwigzaniom, ktore po-
walaja powierzy¢ Policji prowadzenie Sledztwa w catosci. W postepowaniu przygotowaw-

czym rola prokuratora powinna by¢ ograniczona do nadzoru nad dochodzeniem prowadzo-



nym przez Policj¢. Decyzja o zaniechaniu $cigania, wedtug Autora, powinna naleze¢ do pro-
kuratora, bez koniecznosci jej uzasadniania. Policja powinna natomiast wydawac postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutow. Czas w jakim powinno nastgpi¢ przedstawienie zarzutow uza-
lezniony bylby od zgromadzonego materiatu dowodowego.

Autor zglasza propozycje zmian w zakresie prowadzonych czynno$ci dowodowych.
Proponuje aby zgromadzony w dochodzeniu material nie podlegal odczytaniu na rozprawie,
gdzie dopiero bylyby przeprowadzane bezposrednio dowody. Poniewaz dowody stuzylyby
wylacznie oskarzycielowi, nie byloby potrzebne ich przeprowadzanie w catosci oraz doku-
mentowanie w sposob sformalizowany, np. w formie protokotoéw. Przestuchanie podejrzanego
i $wiadkoéw nastgpowaloby dopiero na rozprawie. Proponuje aby ewentualne przestuchanie
swiadkow 1 utrwalenie zeznan w formie protokolarnej dokonywal wytacznie sad do spraw
postepowania przygotowawczego na wniosek prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze. Sad do spraw postgpowania przygotowawczego przeprowa-
dzalby takze czynnos$ci niepowtarzalne.

Autor zwlaszcza wreszcie postulaty w zakresie kontroli postgpowania przygoto-
wawczego 1 czynnosci sadu. Kontrola sadu nad postgpowaniem przygotowawczym, zdaniem
Autora, powinna zosta¢ wzmocniona. Sad powinien rozpoznawaé wszystkie zazalenia na de-
cyzji i niektére czynnosci postgpowania przygotowawczego. Sad w postepowaniu przygoto-
wawczym nie powinien przeprowadza¢ czynnosci dowodowych z wyjatkiem tych, ktére nie
bedzie mozna powtorzy¢ na rozprawie. Przedstawia argumenty, ktére wedtug niego, przema-
wiaja za wprowadzeniem do procesu karnego sadu do spraw postgpowania przygotowawcze-
go oraz wskazuje sprawy w ktorych decyzje powinien podejmowaé ten sad. Autor okresla co
powinien zawiera¢ akt oskarzenia oraz proponuje odstapi¢ od przekazywania wraz z aktem
oskarzenia catosci materialu dowodowego do sadu, gdyz pozwala to na wczesniejsze wyro-
bienie sobie pogladu przez sad na sprawg, jeszcze przed jej rozpoznawaniem na rozprawie.

Ostatni, 60smy rozdzial, poswigcony jest przysztemu modelowi rozprawy gldéwne;.
Temat tego rozdzialu moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na temat catej pracy, ktory dotyczy
modelu postgpowania przygotowawczego. Autor wyjasnia jednak, ze model postgpowania
sadowego nie moze by¢ tworzony i modyfikowany w oderwaniu od modelu postgpowania
przygotowawczego. Autor zglasza szereg propozycji zmian modelu rozprawy gléwnej. Pro-
ponuje m.in. zniesienie obowigzku dla przewodniczacego sktadu orzekajacego dochodzenia z
urzedu do prawdy obiektywnej i oparcie rozprawy na zasadzie kontradyktoryjnosci oraz po-
zbawienie sadu uprawnien do przeprowadzania dowoddéw z urzedu. Nowela wrzesniowa znio-

sta obowiazek wyjasniania wszelkich okolicznos$ci istotnych dla wyjasnienia sprawy przez
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przewodniczacego sktadu. Przewodniczacy powinien kierowa¢ rozprawa i czuwaé nad jej

prawidtowym przebiegiem

3. Uwagi koncowe

Autor podjat si¢ opracowania niewatpliwie skomplikowanego zagadnienia jakim jest
ocena aktualnego modelu postgpowania przygotowawczego i sformulowanie przysztego mo-
delu tego postepowania. Przedstawiona rozprawa jest pierwszym od blisko 50 lat w polskie;j
literaturze procesu karnego tak obszernym opracowaniem zagadnienia modelu postgpowania
przygotowawczego. Poprzednie opracowania z zakresu tej tematyki, przewaznie w formie
artykulow, nie byly tak szczegdtowe i pelne jak recenzowana monografia. Praca przedstawia
szereg zagadnien zwiazanych z ta tematyka i ich wzajemne powigzania. Autor dokonuje in-
terpretacji wielu kwestii wywotujacych watpliwosci oraz przedstawia oryginalne propozycje
rozwigzan. Nie poprzestaje tylko na analizie teoretycznej przepisow ale takze odnosi si¢ do
badan statystycznych w oparciu o ktore formuluje propozycje zmian. Wywad jest prowadzo-
ny na nalezytym poziomie naukowym. Wszystko to czyni niniejsza rozprawe bez watpienia
interesujacym i istotnym dla polskiej nauki procesu karnego opracowaniem.

Rozwazania w rozprawie majq nie tylko znaczenie teoretyczne, ale rowniez praktycz-
ne. Autor stwierdzajac wadliwos$¢ danych uregulowan, jednoczesnie przedstawia propozycje
konkretnych rozwiazan, ktére powinny by¢ wprowadzone, aby dostrzezong niezgodnos¢ usu-
naé. Poglady Autora sg konsekwentne, dobrze uzasadnione, oparte na bogatym orzecznictwie.
W rozprawie zdarzaja si¢ drobne btedy stylistyczne i interpunkcyjne. Niekiedy zdania sg zbyt
dhlugie i przez to mniej zrozumiate.

W zakresie wymogow rozprawy doktorskiej, monografia przygotowana przez Autora
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng
w zakresie prawa karnego procesowego oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr
65, poz. 595 ze zm.).
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