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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ MGR. IGORA BARANOWSKIEGO

Pt. ,,PRZEPADEK SWIADCZENIA NIEGODZIWEGO”

Prace Pana mgr. Igora Baranowskiego pt. , Przepadek swiadczenia niegodziwego” uwazam za
rzetelne i wartosciowe opracowanie naukowe. Na pozytywng ocene zastuguja wszystkie
aspekty pracy, poczawszy od wyboru tematu, poprzez selekcje materiatu, sposéb

prowadzenia wywodu naukowego, a na kwestiach warsztatowych skoriczywszy.

Warto na wstepie zaznaczy¢, ze decyzja Doktoranta odnosnie do wyboru tematu pracy
naukowej byta dosy¢ ryzykowna. Doktorant poswiecit swojg uwage instytucji prawnej, ktérej
znaczenie praktyczne jest obecnie niewielkie, czego wyrazem jest znikomy zasdéb
orzecznictwa z ostatnich dwudziestu lat (w odréznieniu od okresu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej). Jednoczesnie, ukazaly sie w ostatnich latach (a konkretnie w 2007 r.) dwie
monografie poswiecone tej instytucji: ,Orzekanie przepadku $wiadczenia ,niegodziwego”
(Art. 412 KC)” Macieja Domanskiego i ,Swiadczenie niegodziwe” Pawta Ksiezaka.
Problematyka przepadku $wiadczenia niegodziwego generalnie jest w nauce prawa dosy¢
popularna, czego dowodem liczne — obok wskazanych wyzej monografii — publikacje
artykutowe. Taka sytuacja z jednej strony moze byé krepujgca dla autora (przez fakt
poruszania problematyki dobrze spenetrowanej przez dostepng doktryne), z drugiej jednak

ma swoj walor (a jako taki postrzegam mozliwoéé krytycznego ustosunkowania sie do tez




stawianych przez autoréw weczesniej zabierajgcych gtos w sprawie). Doktorant postanowit
skorzystac z tej ostatniej mozliwosci i zaproponowac wtasne, odrebne wzgledem pogladéw
poprzednikéw (zwtaszcza P.Ksigzaka, ale takze Sgdu Najwyzszego) stanowisko. Skadinad,
popularno$¢ problematyki przepadku swiadczenia niegodziwego daje sie tatwo uzasadnié
tym, Ze jest to na gruncie prawa prywatnego instytucja nieco egzotyczna, wprowadzajaca
element karny sprowadzajgcy sie do utraty przez uczestnika obrotu prawnego wartosci

majgtkowej, ktérg uzyskuje w zamian za niegodziwe (w szerokim rozumieniu) zachowanie.

W swojej pracy Doktorant postuguje sie przede wszystkim typowa dla badarn prawniczych
metodg dogmatyczng, dokonujgc w oparciu o analize stanu prawnego wyktadni
klaryfikacyjnej sktadajgcych sie narh norm. W poszukiwaniu znaczenia normy positkuje sie
metoda historycznoprawnga. Celem, jak sadze, ukazania analizowanej instytucji na szerszym
tle wprowadza do swojej pracy prezentacje dotyczace uregulowania pokrewnych instytucji w
prawie wybranych panstw obcych i elementy analizy prawnoporéwnawczej. O ile rozwazania
na temat historii uregulowania uwazam za relewantne i przydatne dla osiggniecia celu, jakim
jest wyjasnienie znaczenia aktualnie obowigzujacej normy, o tyle wywody
prawnoporéwnawcze wydajg sie nie mie¢ dla osiggniecia tego celu wiekszego znaczenia.
Maja w przedstawionej monografii walor gléwnie poznawczy, erudycyjny. Przyznam, ze
sceptycznie podchodze do zwyczaju umieszczania w monografiach dotyczacych krajowego
systemu prawnemu analiz dotyczgcych prawa obcego realizujgcych wytacznie cel poznawczy,
niemniej jednak jest to praktyka nie tylko bardzo ostatnio rozpowszechniona, co wrecz

oczekiwana.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta. Praca sktada sie z czterech rozdziatéw, poprzedzonych

wstepem, w ktédrym Autor wprowadza tematyke badan, wskazuje na ich walor teoretyczny i




praktyczny oraz przedstawia przyjeta metodyke. Prace wiericzy podsumowanie
przedstawiajgce weztowe zagadnienia. W zasadzie charakter wstepny ma réwniez pierwszy
rozdziat przedtozonej dysertacji, poswiecony genezie instytucji oraz prezentacji rozwiazan
petnigcych analogiczng funkcje w wybranych obcych systemach prawnych. Juz w tej czesci
pracy znajdujemy waing konstatacje, ze podejscie ustawodawcéw do problematyki
$wiadczenia niegodziwego i jego skutkow daje sie sklasyfikowaé i w ramach takiej klasyfikacji
mozna wyréznic trzy rozwigzania modelowe: wytgczenie zwrotu $wiadczenia niegodziwego,
zwrot $wiadczenia niegodziwego oraz przepadek $wiadczenia niegodziwego. Autor bada
wystepowanie poszczegdinych rozwigzan modelowych w systemach prawnych, poczawszy
od prawa rzymskiego (gdzie w zaleznosci od okolicznodci i motywacji spetniajacego
$wiadczenie uwzgledniano roszczenie o zwrot lub nastepowato jego oddalenie) poprzez
historyczne systemy normatywne panstw europejskich, Stanéw Zjednoczonych i te
wystepujgce na ziemiach polskich az do czaséw wspétczesnych. W podrozdziatach
poswieconych modelom zwrotu i wytaczenia zwrotu $wiadczenia niegodziwego Autor
przedstawia argumenty, zaréwno jurydyczne, jak i aksjologiczne przemawiajgce za staboscia
obu modeli. Argumentem podstawowym, jesli dobrze czytam stanowisko Doktoranta, jest
okolicznos¢, iz oba modele prowadzg w istocie do rozwigzania niesprawiedliwego i
nieakceptowanego spofecznie: w kazdym bowiem przypadku ktéraé ze stron relacji, gdzie
wystepuje $wiadczenie niegodziwe, uzyskuje realng korzy$é majatkowa (w przypadku
wytgczenia zwrotu jest to odbiorca sSwiadczenia, w przypadku zwrotu — spetniajacy
$wiadczenie). Stad wskazywana przez Doktoranta potrzeba rozwigzan posrednich, za jedno z
ktérych traktuje przepadek swiadczenia niegodziwego (skadingd innym rozwigzaniem
posrednim jest kombinacja dwéch pozostatych rozwigzan modelowych - tak, jak to miato

miejsce w prawie rzymskim).




W czeéci prawnoporéwnawczej pracy Autor zamieszcza prezentacje opisowe rozwigzan
problemu swiadczenia niegodziwego w systemach prawnych Republiki Federalnej Niemiec,
Austrii, Szwajcarii i Ukrainy. Wyboér ten Doktorant uzasadnia, wskazujgc, ze prawo
niemieckie, austriackie i szwajcarskie przyjelty inne rozwigzanie modelowe niz polski
ustawodawca (mianowicie, konstrukcje wytgczenia zwrotu $wiadczenia), natomiast w prawie
ukrainskim obserwujemy rozwigzanie zblizone do polskiego, wywodzace sie z tej samej
tradycji prawej (panstw socjalistycznych). O ile wybér prawa ukraifiskiego wydaje mi sie
stuszny i w petni zrozumialy, o tyle uczynienie przedmiotem analiz az trzech systeméw
prawnych nalezacych do tej samej tradycji germanskiej budzi pewne watpliwosci, zwtaszcza
ze uksztaftowanie prawnych konsekwencji $wiadczenia niegodziwego jest w tych systemach
podobne. Nadto, wypada wskazaé, ze analizy Autora, odnoszace sie w szczegdlnoéci do
prawa szwajcarskiego wydajg sie dosy¢ pobiezne i ogdlnikowe. W rezultacie, utwierdzam sie

w przekonaniu, ze mozna bytoby z nich w ogéle zrezygnowaé bez uszczerbku dla wartosci

pracy.

Zasadniczy tadunek naukowy zawarty zostat w rozdziatach drugim i trzecim przedstawionej
monografii. Rozdziat drugi zawiera rozwazania ogdlne na temat istoty i charakteru prawnego
analizowanej instytucji. Doktorant przeprowadza analize wyrazonych w doktrynie i
judykaturze pogladéw na temat miejsca przepadku $wiadczenia niegodziwego w systemie,
wskazujgc, ze daje sie wyrdzni¢ dwa stanowiska w tej kwestii. Zgodnie z pogladem
dominujgcym w doktrynie (reprezentowanym n.p. przez A.Ohanowicza, A.Szpunara, a w
nowszej literaturze — P.Ksiezaka), przepadek éwiadczenia niegodziwego nalezy postrzegaé
jako instytucje cywilistyczng, element regulacji prawnej bezpodstawnego wzbogacenia
(regulujacy przepadek swiadczenia niegodziwego art. 412 KC znajduje sie w Tytule V Ks. lli

KC, dotyczgcym wiasnie bezpodstawnego wzbogacenia). Drugi poglad, ktérego Zrédtem sa




rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w zakresie stosowania art. 412 KC, podkre$la represyjng funkcje przepadku
$wiadczenia niegodziwego i w zwigzku z tym traktuje norme zawartg w art. 412 KC jako
norme karng ze swej natury. Wedtug tego st;mowiska umieszczenie art. 412 ustawie
regulujacej instytucje prawa prywatnego nie jest miarodajne, tym bardziej nie nalezy
przywigzywacé szczegdlnej wagi do tego, ze przedmiotowy przepis znalazt sie w tytule:
bezpodstawne wzbogacenie. Doktorant wskazuje na istnienie jeszcze koncepcji posredniej,
ktérej wyrazicielem jest M.Domariski, a wedle ktérej przepadek $wiadczenia niegodziwego
jest wprawdzie instytucjg cywilistyczng, ale o silnym zabarwieniu represyjnym i w zwigzku z
tym ma ona wzgledem pozostatych norm regulujgcych problematyke bezpodstawnego
wzbogacenia charakter autonomiczny (powigzanie z tymi normami istnieje tylko w
ograniczonym zakresie). Doktorant opowiada sie za pogladem, iz przepadek $wiadczenia
niegodziwego z racji swej natury ma charakter karny. Decydujgce znaczenie dla takiej
kwalifikacji ma okolicznos¢, ze skutkiem orzeczenia wydanego na podstawie art. 412 KC obie
zaangazowane w S$wiadczenie niegodziwe strony doznajg dolegliwoéci i uszczerbku
majatkowego: $wiadczgcy poniewaz nie otrzyma zwrotu $wiadczenia, ktére z racji swej
niezgodnosci z prawem byfo nienalezne i nie powinno zostaé spetnione; odbiorca — poniewaz
utraci otrzymane $wiadczenie. Nie kwestionujgc powyzszej konstatacji, uwazam poglad o
autonomicznym charakterze instytucji przepadku $wiadczenia za nietrafny, a argumenty na
jego poparcie nie przekonujg mnie. W mojej ocenie, sens normy art. 412 daje sie wiasciwie
zrekonstruowac dopiero w kontekscie regulacji, z ktérymi w systematyce KC sasiaduje, czyli
przepisow o Swiadczeniu nienaleznym i wytgczeniu obowigzku jego zwrotu. Mdwiac
najkrécej, Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 412 KC, czyli $wiadczenie spetnione éwiadomie

w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym stanowi
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m.zd. $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 KC, jako, ze czynno$é¢ zobowiazujgca do
tego $wiadczenia byta niewazna (w uwagi na sprzeczno$é z ustawa lub zasadami wspdtzycia
spotecznego — art. 58 KC). Jako takie powinno co do zasady zostaé zwrécone jako korzysé
uzyskana bez podstawy prawnej. Niemniej jedﬁak trafna wydaje mi sie kwalifikacja, ze
obowigzek jego zwrotu odpada z uwagi na wytgczenie zawarte w art. 411 pkt 1 (spetnienie
$wiadczenia przez osobe, ktéra wiedziata, ze nie jest zobowigzana). Dodatkowo jednak —i tu
modyfikacje ogdlniejszej reguty wprowadza art. 412 — sad moze orzec przepadek tego
swiadczenia na rzecz Skarbu Paristwa, czyli nakazaé odbiorcy jego wydanie (lub wydanie jego
wartosci). Brak jest przy takim ujeciu odrebnosci instytucji przepadku (co nie zmienia jej
represyjnej funkcji), przeciwnie — stanowi ona uzupetnienie unormowania dotyczacego

swiadczenia nienaleznego.

W  rozdziale trzecim pracy Doktorant analizuje poszczegélne przestanki przepadku
$wiadczenia, szczegdlng uwage pos$wiecajac pojeciu niegodziwoéci $wiadczenia oraz
$wiadomosci spetnienia Swiadczenia w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu
niegodziwym. Pojecie Swiadczenia niegodziwego Doktorant stusznie traktuje szeroko, jako
zaréwno $wiadczenie spetnione w celu niegodziwym, jak i te spetnione w zamian za
dokonanie czynu zabronionego, jakkolwiek zastrzega, ze wystepuje tutaj rodzaj skrétu
mys$lowego. Zdaniem Autora pracy bowiem, przestanka niegodziwosci nie pojawia sie w
odniesieniu do swiadczern spetnionych w zamian za dokonanie czynu zabronionego;
spetnienie $wiadczenia w zamian za dokonanie takiego czynu samo w sobie uruchamia
mozliwoéé orzeczenia przepadku $wiadczenia i nie ma podstaw jurydycznych do
obowigzkowego uzalezniania przepadku od stwierdzenia, ze spetnienie $wiadczenia w
okolicznodciach sprawy charakteryzowata niegodziwo$é. W tym miejscu Doktorant

polemizuje ze stanowiskiem P.Ksigzaka, ktéry opowiada sie za przyjeciem kryterium




niegodziwosci réwniez w odniesieniu do Swiadczen spetnianych w zamian za czyn zabroniony
jako dyrektywy dla sadu, kiedy nalezy orzec przepadek s$wiadczenia, a kiedy od tego
odstgpi¢. Postulat interpretacyjny P.Ksiezaka wydaje mi sie bardziej systemowo spdjny niz
stanowisko Doktoranta (i wczesniej zaprezentowany poglad M.Domaniskiego), zgodnie z
ktorym fakultatywnos$é orzeczenia przepadku oznacza, ze moina tego przepadku nie orzec w
sporadycznych przypadkach, kiedy pomimo, ze swiadczenie zostato spetnione w zamian za
czyn zabroniony, zachowanie swiadczacego nie byto naganne moralnie. Nie przekonuje mnie
argument Doktoranta, ze nie ma potrzeby wprowadzania kryterium niegodziwosci, skoro
czyny zabronione sg a priori uznane przez ustawodawce za niegodziwe (przez sam fakt, ze
zostaty zabronione). Ta bezdyskusyjna skadingd prawidtowo$¢ nie ma tu jednak kluczowego
znaczenia, poniewaz bezposrednig przestanka mozliwosci orzeczenia przepadku jest
spetnienie $wiadczenia w zamian za czyn zabroniony, a nie sam czyn (stusznie zresztgy
wskazuje sig, ze niedokonanie przez odbiorce czynu zabronionego, za ktéry uzyskat

swiadczenie, niekoniecznie eliminuje przepadek tego $wiadczenia).

Odnosnie do przestanki swiadomosci, ze $wiadczenie spetniane jest w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, Doktorant trafnie zidentyfikowat podstawowy
problem interpretacyjny, mianowicie: czy $wiadomo$é¢ ta powinna dotyczyé zaréwno
spefniajagcego Swiadczenie, jak i odbiorce czy tez wystarczajgca jest $wiadomoéé po stronie
Swiadczacego. Stanowisko zajete przez Doktoranta w tej kwestii (2e $wiadomoéé musi
wystgpi¢ po obu stronach stosunku) jest stuszne, a przedstawiona na jego poparcie
argumehtacja — przekonujgca. Walorem rozwazan Doktoranta w tej czesci pracy jest
odwotanie sie¢ do przykladéw, cho¢ mam watpliwosci, czy przedstawiony w pracy kazus
zakupu samochodu w celu popetnienia zabdjstwa zostat wybrany fortunnie. Rzecz w tym

bowiem, ze samo spetnienie $wiadczen przez strony w okolicznosciach tego przypadku nie




kwalifikowato sie chyba jako niegodziwe w rozumieniu art. 412 KC. Kupujgcy bezsprzecznie
nie spetniat Swiadczenia w zamian za dokonanie czynu zabronionego, a przy tym uiszczenie

ceny za nabywany przedmiot nie stanowi przeciez zjawiska nagannego spotecznie.

Zasadniczo zgadzam sie rowniez z wnioskami Doktoranta odnoszgcymi sie do rozumienia
pojecia swiadczenia na potrzeby stosowania art. 412 KC (podejscie to skupia sie na
faktycznym przejsciu wartosci majgtkowej od swiadczgcego na rzecz odbiorcy, a nie na
istnieniu podstawy prawnej dla takiego przejscia). Doktorant zasygnalizowat mozliwosé, ze
swiadczeniem w rozumieniu art. 412 moze by¢ swiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 KC, ale nie rozwijat tego watku. Jest to postawa konsekwentna, poniewaz zdaniem
Doktoranta art. 412 KC ma charakter autonomiczny i nie wystepuje Sciste powigzanie z art.
410-411; niemniej jednak to oderwanie s$wiadczenia podlegajgcego przepadkowi od

swiadczenia nienaleznego nie przestaje budzi¢ moich watpliwosci.

Czwarty rozdziat pracy zawiera uwagi odnoszace sie do postepowania w sprawach o
przepadek swiadczenia niegodziwego. Najbardziej wartosciowe wydajg sie rozwazania
dotyczace charakteru orzeczenia sgdowego zasadzajgcego przepadek swiadczenia
(podrozdziat 4.1) oraz te odnoszace sie do przedmiotu przepadku (podrozdziat 4.3). W tych
pierwszych rozwazaniach brakuje mi jednak préoby bardziej konkretnego sformutowania
dyrektyw, jakimi powinien kierowac sie sad, decydujgc w przedmiocie przepadku (zasgdzajac
go lub oddalajgc powddztwo). W drugiej z kolei — proby dookreslenia kryteriow ustalenia
wartosci $wiadczenia, ktéra podlega przepadkowi w sytuacji, kiedy orzeczenie przepadku
swiadczenia jako takiego jest z jakich§ powoddéw niemozliwe. Sformutowanie takich
kryteriow miatoby duzy walor praktyczny i wskazéwke nie tylko dla sgdow, ale tez stron

wystepujgcych o przepadek s$wiadczenia. Pewien niedosyt pozostawia réwniez fakt




nieprzedstawienia przez Doktoranta dokfadniejszej analizy problematyki legitymacji w
procesach o przepadek, w szczegdlnosci — legitymacji czynnej (o ile legitymacja prokuratora
nie budzi watpliwosci, o tyle nasuwa sie pytanie — czy ktos jeszcze, a jesli tak to kto, moze

wystgpi¢ z pozwem o orzeczenie przepadku) .

Formalnie praca mgr. Igora Baranowskiego nie budzi zastrzezen. Jezyk wywodu jest klarowny
i nacechowany elegancjg (jedyng uwaga, jaka sie nasuwa, jest byé moze zbyt czeste
uzywanie tacinskich okreslen stron relacji wystepujgcej przy spetniania $wiadczenia
niegodziwego — solvens i accipens). Odestania bibliograficzne pozostajg w zgodzie z
obowigzujgcymi standardami. Doktorant raczej niechetnie postuguje sie w podstawowej
czesci pracy cytatami; preferuje omowienia przytaczanych wypowiedzi (co oczywiscie nie

moze byc¢ podstawg formutowania jakichkolwiek zarzutéw czy krytyki).

W konkluzji stwierdzam, e przediozona rozprawa mgr. lgora Baranowskiego pt.
»Przepadek $wiadczenia niegodziwego” stanowi oryginalne rozwigzanie wskazanego w
tytule problemu naukowego i stanowi dowdd ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w
dyscyplinie naukowej prawo, a takie wyraz umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W mojej ocenie, mgr Igor Baranowski spetnit swa pracg wymogi
okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym i kwalifikuje sie do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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