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1. Ocena struktury pracy, wykorzystanych zrdédel i metod badawczych

Praca skltada sie ze wstepu, pieciu rozdziatdéw oraz podsumowania i liczy 217 stron
(natomiast z wykazami skrotow, literatury oraz orzecznictwa — 247 stron). Systematyke
rozprawy nalezy oceni¢ jako poprawna. W pierwszym rozdziale Autor podjgt problematyke
umowy jako zrddia stosunku prywatnoprawnego. W tym zakresie omowione zostaly ogoélne
koncepcje umowy jako czynnosci prawnej, geneza i definicje umowy sprzedazy, a takze
zasady 1 zwyczaje lex mercatoria jako podstawy ksztaltujace jednolite normy kontraktu
miedzynarodowego. Rozdzial drugi zostal poswiecony ogolnej charakterystyce Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw. Rozdziat trzeci
ma za przedmiot ztozenie oferty na podstawie regulacji normatywnej konwencji wiedenskiej.
Obejmuje rowniez takie kwestie szczegétowe, jak m.in.: pojecie, tre$¢ oraz skutecznos¢

oferty, a takze rola wzorcéw umownych na gruncie konwencji wiedenskiej. W rozdziale
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czwartym omoéwiono problematyke cofniecia i odwolania oferty. Natomiast w rozdziale
pigtym Autor zawarl rozwazania poswigcone przyjeciu oferty, w ramach ktérych opracowat w
szczegblnosei takie zagadnienia, jak przyjecie oferty w drodze o$wiadczenia zawierajacego
znaki stowne, przyjecie oferty wynikajgce z formul pozajezykowych, skutki przystapienia do

wykonania umowy, skutki bezczynnosci oblata czy spdZnionego przyjecia oferty.

Strukture pracy oceniam jako prawidtowa. Autor prezentuje swoje ustalenia badawcze
poczawszy od zagadnien ogolniejszych (problematyka umowy oraz -charakterystyka
konwencji wiedenskiej 1 zakresu jej zastosowania), a skonczywszy na szczeg6élowych
rozwazaniach na temat zawarcia umowy w drodze oferty. Przy tym stosuje naturalng
chronologic wywodéw poswigconych kwestiom szczegbtowym rozpoczynajac od
problematyki ztozenia oferty (w rozdziale trzecim), nastgpnie cofnigcia i odwotania oferty (w
rozdziale czwartym), a wreszcie przyjecia oferty (w rozdziale pigtym). Stosunkowo niewiele
miejsca poswiecit Autor pozaprawnym uwarunkowaniom mi¢dzynarodowego obrotu
towarowo-pieni¢znego. Znalazty si¢ one w zasadzie wylacznie we wstepie. Nie poczytuje
jednak tego za wadg¢ pracy, albowiem wskazana problematyka stanowi wlasciwy przedmiot
zainteresowania innych dyscyplin naukowych, zwlaszcza nauk ekonomicznych, a w ich

obrebie specjalnosci okreslanej dotychczas jako handel zagraniczny.

Zgodnie z deklaracja Autora zawartg wé wstepie rozprawy, badania zostaty
przeprowadzone przy zastosowaniu metody prawnoporéwnawczej oraz historycznej. Wysoko
nalezy oceni¢ wykorzystanie zwlaszcza tej pierwszej. Imponujaca jest liczba zrddel obcych,
ktére cytuje Autor. Szczegblng za$ uwagg przykuwa bogata kazuistyka obejmujaca dziesigtki
orzeczen sadow z obszaru Europy kontynentalnej, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych,
a takze Australii, Nowej Zelandii i Argentyny. Autor rozprawy w sposob tworczy
wykorzystuje obce orzecznictwo, wysuwajac na jego podstawie syntetyzujgce wnioski o
istotnej warto$ci naukowej. Prawidlowo wykorzystana zostata rowniez literatura obca. Majac
na uwadze przedmiot rozprawy, obranie metody prawnoporéwnawczej jako wiodacej nalezy

oceni¢ jak najbardziej pozytywnie.

Jednym z wigkszych waloréw recenzowanej pracy jest ciekawe i syntetyczne
przyblizenie polskiemu czytelnikowi mechanizméw zawierania uméw w krajach tradycji
common law. Jak wiadomo, instytucje tej tradycji prawnej stanowity jedno ze zrédet inspiracji
dla ksztaltowania poszczegélnych instytucji Konwencji. W kilku miejscach Autor nie ustrzegt
si¢ bledu opisywania instytucji systemu common law za pomocg siatki pojeciowe]
wypracowanej na gruncie tradycji kontynentalnej — a w szczegdlnosci poje¢, ktore w
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systemach common law nie wystepuja, jak na przyklad pojecie czynnosci prawnej (str. 91).
Nie powinno to jednak przestania¢ faktu, ze sporym osiggnigciem Autora jest opis instytucji
prawa prywatnego w systemie common law za pomocg jezyka zrozumiatego dla prawnikow

wyksztalconych w kontynentalnej tradycji prawne;.

W  konsekwencji przeprowadzone przez Autora analizy prawnoporéwnawcze
zastugujg na zdecydowanie pozytywna ocen¢. Zostaly one bowiem sformutowane w sposob
odpowiednio syntetyczny, aby sta¢ si¢ punktem odniesienia dla badan dogmatycznych nad
poszczegdlnymi  przepisami  Konwencji  Narodéw  Zjednoczonych o  umowach
miedzynarodowej sprzedazy towar6w. Z tych samych przyczyn, na uznanie zasluguje takze
,rozproszony” sposob prezentacji wynikow analiz prawnoporownawczych, ktérych
fragmenty powigzane zostaly z odpowiednimi problemami interpretacyjnymi na gruncie
Konwencji. Innymi stowy, Autor uniknal, niestety do$¢ czgsto spotykanej w rozprawach
doktorskich maniery, prowadzenia rozwleklych analiz komparatystycznych, ktére w istocie

rzeczy nie wnoszg zadnej wartosci dodane;j.

Autor z duzg wprawg korzysta réwniez z szeregu materialdw zaliczanych do travaux
preparatoires. W $wietle dyrektyw wyktadni uméw migdzynarodowych sformulowanych w
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (art. 32), zabieg interpretacyjny tego rodzaju

znajduje pelne uzasadnienie.

Krytycznie wypada natomiast oceni¢ wywody Autora o charakterze
historycznoprawnym, tudziez filozoficznoprawnym, zgrupowane w rozdziale pierwszym.
Zawierajag one bowiem uwagi o charakterze podr¢cznikowym, encyklopedycznym, a co za
tym idzie — z perspektywy wymogéw merytorycznych stawianych przed rozprawami
doktorskimi — razace powierzchownos$cia. Ich zamieszczenie w pracy budzi watpliwosci
choéby z tego wzgledu, Zze poczynione przez Autora ogélnikowe ustalenia w omawianym tu
zakresie, pozostajg bez blizszego zwiazku ze szczegbétowymi kwestiami poruszanymi w
rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym. Mowigc obrazowo, recenzowana rozprawa
doskonale obeszlaby si¢ bez przywotywania pogladéw Grocjusza, Kanta czy Petrazyckiego,

zwlaszcza ze przedstawiane sg one w sposob nad wyraz lapidarny.

Jako nieudang oceniam tez podjeta przez Autora probe spojrzenia na problematyke
umowy cywilnoprawnej z perspektywy psychologicznej. Tego rodzaju zabieg wymagalby
zmian proporcji pracy, a zwlaszcza wyodrgbnienia rozdzialu poswigconego zagadnieniom

rudymentarnym psychologii, tudziez pewnego jej dziatu. Co jednak wazniejsze, zwazywszy



na fakt, Zze stronami szeregu, jezeli nie wiekszosci umoéw sprzedazy w obrocie
mi¢dzynarodowym sa jednostki organizacyjne, refleksje nad psychologicznym aspektem

procesu zawierania umow wydaja si¢ mato przydatne.

2. Ocena strony formalnej pracy

Strona formalna pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen, cho¢ w niektorych
miejscach zdarzajg si¢ pewne uchybienia — zwlaszcza w zakresie jej zredagowania. Oprocz
uchybien literowych, Autorowi zdarzajg si¢ czesto bledy jezykowe powstajace — jak mozna
sie domysla¢ — w toku zmian szyku, czy tez szaty stownej zdan, liczne powtorzenia w obrebie
tego samego zdania lub zdan sasiadujacych, a takze rozmaite niedociagnigcia stylistyczne i co
najmniej niezrgczne sformutowania. Tytulem przyktadu, na str. 31 Autor okresla Kodeks
Napoleona mianem ,,jednego z najstarszych europejskich aktow prawnych”, na str. 50 pisze

4

,Mimo wszystko pomimo jednak odmiennosci réznych systemow...”, na str. 54 ,.strong
konwencji bylo 83 panstwa”. Na str. 77 Autor, starajac si¢ objasni¢ prawny charakter
negocjacji w systemach typu common law, stwierdza, ze ,,W systemach tych negocjacje sa
zazwyczaj czynnoscig typowo biznesowa, niewywolujaca skutkéw prawnych. Tym samym
stanowig one zdarzenia o charakterze stricte biznesowym, w ktére nie powinien ingerowac
ustawodawca ani judykatura” (sic!). Z kolei na str. 170 Autor stwierdzit np., ze ,,Forma
odrzucenia oferty powinna by¢ dokonana zgodnie z dyspozycja opisanego wczesniej art. 12

CISG, wiec co do zasady moze by¢ dokonana w dowolnej formie”.

Co gorsza, Autorowi zdarzajg si¢ bledy jezykowe wypaczajace sens zdan w
kluczowych fragmentach pracy. Na przyklad referujac tres¢ art. 8 CISG Autor pominal
partykute ,,nie”, wskazujac, ze ,,zachowanie oferenta powinno by¢ interpretowane zgodnie z
jego rzeczywistg wola, pod warunkiem, ze byta ona znana adresatowi lub adresat nie mogt jej
zna¢”. Nie jest to jedyny przyklad pominiecia partykuty ,,nie” przy okazji referowania tresci
przepisow CISG, ktore catkowicie zmienia sens analizowanego przepisu. Ogolnie rzecz
biorac, sposéb cytowania poszczegdlnych przepisow Konwencji na gruncie recenzowanej
pracy nie zawsze jest wystarczajaco staranny, co niekiedy negatywnie rzutuje na

zrozumiato$¢ tekstu.

Uwagi budzi tez redakcja, tre$¢, a takze zwigzek z glownym tekstem, czgsci

przypiséw, np. oznaczonych numerami 260, 815, 1005. Nie budzi takze entuzjazmu
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recenzenta wykorzystywanie przypisow do prowadzenia dodatkowej narracji dotyczacej
zagadnien merytorycznych. Uwazam, ze fragmenty merytorycznych analiz zawarte w
przypisach — nawiasem méwiac, czesto catkiem wartosciowe — po ich dopracowaniu powinny

znalez¢ sie¢ w gldownym nurcie rozwazan.

Podsumowujac, sposéb zredagowania recenzowanej pracy w niektorych miejscach

przejawia pewne niedociggniecia.

3. Ocena tre$ci pracy

7. perspektywy wymogéw stawianych rozprawie doktorskiej, o wiele wigksza
doniostos¢ niz problemy redakcyjne posiadaja jednakze zagadnienia merytoryczne. Ich
omoéwienie nalezy zacza¢ od konstatacji, ze prace przeczytalem z zainteresowaniem. Wybor
tematu rozprawy nie powinien budzi¢ watpliwosci. Wprawdzie w pracy dominuje warstwa
opisowa poszczegélnych instytucji Konwencji, jednak Autor trafnie identyfikuje
poszczegllne problemy interpretacyjne i podejmuje, z reguly przekonujgca, probe ich
rozwigzania. W tym zakresie rzetelnie przedstawia poglady doktryny i potrafi uzasadnié¢

swoje stanowisko.

Jednakze Autor nie ustrzegl si¢ pewnych uchybien. Rozwazania zawarte w pracy
przejawiaja niekiedy nadmierng sktonnos$¢ do kolokwializmoéw i braku precyzji jezykowej.
Tytulem przyktadu, na str. 49 wskazano, ze konwencja wiedenska jest ,,stosowana przez
uczestnikéw handlu miedzynarodowego”, a na str. 136 wspomniano o ,,stosowaniu tego aktu
prawnego przez przedsigbiorcow”. Z kolei na str. 186 Autor pisze, ze przyjecie oferty
,powoduje (...) stosunek zobowigzaniowy w postaci zawartej umowy”. Z kolei na str. 59
glosi, ze ,umowa sprzedazy oznacza zobowigzanie sprzedawcy do dostarczenia na
kupujacego, ten za$ jest zobligowany do odebrania towar6w i zaplacenia ceny”. Oba
cytowane fragmenty moga wskazywaé na pewna nieudolno$¢ Autora w opisywaniu

zwigzkow zachodzacych pomigdzy czynnosciami prawnymi a stosunkami prawnymi.

W warstwie merytorycznej na pozytywng ocene zastuguje rozdziat drugi, w ktérym
Autor bardzo klarownie przedstawit problematyke zakresu zastosowania konwencji
wiedenskiej. Szczegoélnie cenne wydaja si¢ rozwazania dotyczace klauzul umownych

wylaczajacych zastosowanie konwencji (punkt szoésty rozdziatu drugiego). Ustalenia te,




oprocz waloru naukowego, posiadaja réwniez duza donioslo$¢ praktyczng. Autor
drobiazgowo analizuje bowiem postaci stowne poszczegolnych klauzul umownych,
wskazujgc na odmienne skutki prawne pozornie podobnych klauzul (klauzula wskazujaca na
,prawo polskie” oraz ,kodeks cywilny”), ktérych czesto nie uswiadamiajg sobie prawnicy
redagujacy umowy sprzedazy. Interesujace wydaja si¢ réwniez rozwazania dotyczace
mechanizméw cofni¢cia i odwotania oferty (rozdzial czwarty), jak réwniez spdznionego

przyjecia oferty (rozdziatl piaty).

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ stosowana przez Autora metode
uzasadniania poszczegélnych rozstrzygnie¢ interpretacyjnych i formulowanych na ich
podstawie tez. Autor konsekwentnie realizuje bowiem postulat w pelni autonomicznej
wyktadni analizowanych przepisoéw, starajac si¢ uchwyci¢ istotg rozwazanych mechanizméw
i instytucji prawnych niezaleznie od ich szczegélowego uksztattowania w poréwnywanych
systemach. Podejscie takie zastuguje na pelng aprobatg¢ z uwagi na fakt, iz przedmiotem
analizy jest w tym przypadku akt normatywny o charakterze migdzynarodowym, ktorego
celem jest unifikacja prawa w skali globalnej. Natomiast naturalng — cho¢ zasadnie
pietnowang przez Autora — tendencja organéw stosujacych prawo jest w takich przypadkach
dazenie do nadawania interpretowanym przepisom sensu maksymalnie zblizonego do regut
obowigzujacych w poszczegbdlnych krajowych porzadkach prawnych. Autor rozprawy
ustrzegl sie tego bledu, a zastosowany przez niego, w pelni autonomiczny model wyktadni
przepisdbw konwencji wiedenskiej pozwala uzna¢ formulowane przez niego tezy i ich
uzasadnienie za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakiego wymaga si¢ od

rozprawy doktorskie;j.

Wyrazajgc swoj entuzjazm dla faktu uchwalenia Konwencji Autor posuwa si¢ do
konstatacji (str. 216), ze ,,CISG ujednolicita w znaczacym stopniu tryb kontraktowania”.
Podobnie na str. 54 Doktorant stwierdza, ze Konwencja ,,w petni ujednolica §wiatowy obrot
towarami”. Problem jednak w tym, ze dla tych tez o charakterze faktycznym, bo dotyczacych
praktyki handlu miedzynarodowego, Autor nie przedstawia zadnego uzasadnienia w postaci
badan empirycznych. Nalezy bowiem odr6zni¢ niewatpliwy sukces migdzynarodowej mysli
prawniczej, jakim byto uchwalenie Konwencji, od zagadnienia stosowania jej postanowien na
gruncie poszczegdlnych transakcji. Autor nie dostrzega wiec toczacej si¢ w literaturze
$wiatowej dyskusji, na ile rzeczywiscie uchwalenie CISG pozytywnie wptyneto na praktyke
handlu miedzynarodowego. Nie mozna bowiem nie dostrzec gloséw — zwlaszcza w Wielkiej

Brytanii — ktore zdajg sie traktowa¢ Konwencje jako eksperyment, ktory uradowal przede
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wszystkim prawnikoéw, entuzjastow jednolitego migdzynarodowego prawa prywatnego,
natomiast nie wptynat znaczaco na praktyke, gdzie transakcje migdzynarodowej sprzedazy
towaréw o znacznej wartosci czesto poddawane sa rezimowi odkreslonego prawa krajowego z
uwagi na wicksza przewidywalno$é rozstrzygnigé interpretacyjnych dokonywanych przez

sady.

Nie sa catkowicie klarowne wywody Autora dotyczace zakresu zastosowania
Konwencji w aspekcie definicji towarow. W szczegélnoéci nie znalaztem tam uzasadnienia
sformutowanej przez Doktoranta tezy (str. 61), ze towar to rzecz zbywana przez
przedsiebiorce w normalnym toku prowadzenia dziatalnosci przedsigbiorcy. Oznaczatoby to,
ze przedmioty sprzedawane poza zakresem dziatalno$ci juz nie s3 towarem w rozumieniu
Konwencji i CISG nie ma zastosowania do tej transakcji. Autor nie wyjasnia przyczyn, dla
ktorych Konwencja nie miataby mie¢ zastosowania do umowy, w ktérej towary sprzedawane

sa przyktadowo przez bank, ktory przejat na wtasnos¢ zapasy kredytobiorcy.

Trafne i cickawe sa uwagi Doktoranta dotyczace problemu, czy Konwencja reguluje
negocjacje jako odrebng metode zawarcia umowy (str. 71). Zdaniem Autora odpowiedz na to
pytanie powinna by¢ negatywna, gdyz na gruncie tego aktu prawnego negocjacje sg jedynie
etapem zawierania umowy w trybie ofertowym (str. 72). Konwencja reguluje bowiem
zawarcie umowy oraz prawa i obowigzki kupujacego i sprzedajacego, jesli umowa zostala

zawarta w trybie ofertowym.

Pewien niedosyt pozostawiajg analizy dotyczace oferty ztozonej do nieograniczonego
kregu adresatow (str. 109). Autor trafnie zaktada, ze oswiadczenie woli skierowane do
nieoznaczonego adresata, ktére zawiera stanowczy zamiar zawarcia umowy, stanowi oferte na
gruncie Konwencji. Autor nie wyjasnia jednak, w jaki sposob w takim przypadku rozwigzac¢
problem pojawienia si¢ wigkszej liczby oswiadczen o przyjeciu oferty, ktore dotycza wigkszej

liczby towardw anizeli ta, ktora jest sprzedawana przez oferenta.

Ponadto, na str. 162 znajduje si¢ wysoce niejasny fragment dotyczacy odwotalnosci
oferty. Podobnie, na str. 164 znalazt si¢ niedokladny cytat przepisu Konwencji (brak

partykuty ,,nie”), ktéry powoduje, ze caly fragment staje si¢ niezrozumialy.

Doktorant shusznie uznaje, ze wyznaczenie terminu do przyjecia oferty nie powoduje
zawsze i automatycznie uznania oferty za nieodwotalng (str.164). Decydujace znaczenie ma
bowiem interpretacja oswiadczenia woli oferenta. Poprzez analizg pogladéw doktryny i

orzecznictwa Autor nalezycie uzasadnia ten poglad. Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ takze do
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stanowiska Autora (str. 166) odnosnie przestanki nieodwotalnosci oferty z art. 16 ust. 2 lit. b

CISG, zaczerpnietej z common law 1 tzw. reliance theory.

Interesujgce sg zawarte w pracy rozwazania dotyczace tzw. letter of confirmation
(str.181). Autor uznaje, ze ,wyslanie tego listu, nie stanowi przystgpienia do wykonania
umowy, ale jest czynnoscig ktéra przede wszystkim zmierza do potwierdzenia ustnych
szczegbtow, ustalonych podczas negocjacji”. Zagadnienie to wydaje si¢ jednak dyskusyjne i

bardzo uzaleznione od okolicznosci, w jakich postuzono si¢ tym dokumentem.

Moim zdaniem trafne jest stanowisko Autora dotyczace tzw. zmieniajacego przyjecia
oferty (str. 210) w konteks$cie wyktadni art. 19 ust. 2 i 3 CISG. Jego zdaniem, reguta z art. 19
ust. 3 CISG, okreslajagca jakie postanowienia uznaje si¢ za istotnie zmieniajace oferte,
stwarza jedynie domniemanie, ktore moze by¢ obalone w $wietle okolicznosci danej sprawy,

a w szczegolnosci zwyczajow lub praktyki kontraktowej zaistniatej pomigdzy tymi stronami.

3. Wnioski

Pomimo sformulowanych wyzej uwag krytycznych, uwazam, ze recenzowana
rozprawa doktorska spetnia wymagania, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i
tytule naukowym z 14 marca 2003 r., tj. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedz¢ kandydata w dziedzinie prawa cywilnego, a takze

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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