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pracy doktorskiej Pana mgra Pawta Blajera
pt.: ,Nabycie przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem zapisu windykacyjnego —
aspekty materialno i proceduralno-prawne”
napisanej pod kierunkiem
Pani prof. Uczelni Lazarskiego dr hab. Matgorzaty Manowskiej

1. Przyjmuje sie, ze na ocene rozprawy naukowej wptywa pie¢ elementéw:
temat i zakres pracy, zastosowana metoda badawcza, kompozycja (budowa

rozprawy) i jej tzw. strona warsztatowa oraz treS§¢ merytoryczna.

2. Temat rozprawy doktorskiej mgr. Pawia Blajera zostat dobrze wybrany.
Rozprawa doktorska mgr. Pawta Blajera dotyczy bowiem doniostej problematyki
zarébwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Znaczenie prawa
spadkowego, juz choéby z uwagi na zwiekszanie sie wielkosci i zréznicowanie sktadu
majatkow podlegajgcych dziedziczeniu, sukcesywnie wzrasta. Ze wzrostem
znaczenia prawa spadkowego wigze sie nie tylko powstawanie nieznanych
wczesniej, skomplikowanych zagadnien prawnych ale rowniez spoteczne
oczekiwanie na rozwigzania pozwalajace na bezpieczne, pewne i proste realizowanie
woli spadkodawcy w zakresie dystrybucji jego majagtku na wypadek smierci. Te
tendencje dostrzegt réwniez nasz ustawodawca rozszerzajac, nowelg Kodeksu
cywilnego z 18 marca 2011 r., katalog rozrzadzen, jakich moze dokonac testator w
sporzadzonym przez siebie testamencie o zapis windykacyjny. Jednym z
przedmiotéw zapisu windykacyjnego moze by¢ przedsiebiorstwo (art. 981" § 2 pkt 2
Kc). Co prawda istota i charakter prawny przedsiebiorstwa jest przedmiotem
zainteresowania doktryny od wielu lat, jednakze brakuje w polskiej nauce prawa
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opracowan, ktére ujmowatyby przedsiebiorstwo jako przedmiot tej stosunkowo nowej

instytucji, jakg jest zapis windykacyjny.

Za podjeciem wybranego tematu przemawia takze inna wazna okoliczno$é.
Zapis windykacyjny na przedsiebiorstwie jest nowa instytucja prawna o duzej
dynamice, co samo w sobie uzasadnia pilng potrzebe zajecia sie nim od strony
teoretycznej; na ptaszczyznie praktycznej praca mgra Pawta Blajera moze wiec mie¢

takze znaczenie utylitarne.

Tytut pracy doktorskiej ,Nabycie przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem
zapisu windykacyjnego — aspekty materialno i proceduralno-prawne" oddaje
przedmiotowy zakres badan Autora. Zakres ten jest szeroki. Weszty wen nie tylko w
zasadzie wszystkie zagadnienia dotyczace przedsiebiorstwa, w tym jako przedmiotu
zapisu windykacyjnego, a ponadto kwestie postepowania o stwierdzenie nabycia
zapisu windykacyjnego, ktérego przedmiotem jest przedsiebiorstwo. Nadto Autor
przedstawit rbwniez wyniki swoich badan ankietowych wérod notariuszy dotyczacych
praktyki notarialnej dotyczacej zapisu windykacyjnego oraz wyniki badania

wybranego przypadku (tzw. case study).

Dobrg strong pracy doktorskiej sg zastosowane przez Autora, mozna by rzecz,
nieoczywiste w prawniczych pracach naukowych i oryginale metody badawcze tj.
badania ankietowe i tzw. case study. Mogg one pozwoli¢ na ocene funkcjonowania i
przydatnosci badanej instytucji prawnej w praktyce, na wyjscie poza sfere rozwazan
Scisle teoretycznych. Autor stosuje jednak przede wszystkim metode dogmatyczna.
Przedstawia historyczne tto swoich rozwazan, niemniej nie tylko nie nadaje pracy
charakteru prawnoporéwnawczego, ale wrecz catkowicie rezygnuje z refleksji
porébwnawczej, nawet w odniesieniu do pojecia przedsiebiorstwa, przy czym
wyjasnienia przyczyn takiej decyzji (s. 18) sg mato przekonujace. Wydaje sie, ze nie

byta ona trafna.

Jak chodzi o kompozycje pracy to nie budzi ona wiekszych zastrzezen. Praca
sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatéw i zakonczenia. Struktura rozdziatow jest w
zasadzie konsekwentna, z tym zastrzezeniem, ze rozdziale Ill, ktéry miat by¢
poswiecony omoéwieniu zagadnien procesowych znalazty sie rozwazania, ktore nie

majg takiego charakteru (szerzej na ten temat dalej).




Poprawnie prezentuje sie tzw. strona warsztatowa pracy. Autor poprawnie i
komunikatywnie postuguje sie jezykiem polskim. Usterki jezykowe, stylistyczne czy

interpunkcyjne pojawiajg sie na tyle rzadko, ze ich przywotywanie bytoby zbedne.

Do pozytywdéw strony warsztatowej nalezy tez zaliczy¢ okolicznos¢, iz
Doktorant wykorzystat bardzo obszernie polska literature min. nt. przedsiebiorstwa
(za wyjatkiem m.in. prac: Blumenfelda: ,Recenzje pracy dr A. Krausa i dr F. Zolla:
Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929 r.”, Czudaja:
,Odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa w $Swietle art. 526 k.c.”,
Fenichela: ,Kilka uwag do projektu ustawy Prof. Zolla o prawach na
przedsiebiorstwach”; Rosenblitha: ,Egzekucja na przedsiebiorstwie”; Stroinskiego:
,Zdolnos¢ aportowa przedsiebiorstwa”; Webera: ,Przedsiebiorstwo jako narzedzie
kredytu”; Zolla i Softysa: ,Sytuacja prawna nieruchomosci wchodzacej w skifad
przedsiebiorstwa” oraz Zolla: ,Przedsiebiorstwo-przedmiotem wtasnoéci’, oraz
,Problem kredytu opartego na zastawianiu przedsiebiorstw handlowych i
przemystowych”) oraz orzecznictwo. Pewien niedosyt wywotuje sposob odsytania
czytelnika do wywodoéw zawartych w innych miejscach pracy. Co do zasady, tych
wewnetrznych odestan jest zbyt mato, czasem nawet nie ma ich w ogole tam, gdzie
pojawi¢ sie powinny (np. s. 261, gdzie mowa o wczesniej przytoczonych wnioskach
bez podania informacji, gdzie sie one znajdujg). Nie utatwia to czytelnikowi

korzystania z opracowania.

Najwazniejsze jednak dla oceny rozprawy naukowej jest jej tresc
merytoryczna, w tym podstawowy sktadnik tej tresci - wyrazane poglady. Rozlegtos¢
recenzowanego materiatu, jak i wielos¢ tez zaprezentowanych przez Autora

sprawiajg, ze uwagi w tej czesci bedg z natury rzeczy miaty charakter selektywny.

We wstepie Autor przedstawia temat pracy i uzasadnia jego wybor. Nastepnie

przedstawia metodologie pracy, jej uktad i tresc.

Rozdziat pierwszy zostat poswiecony pojeciu przedsigbiorstwa, réwniez w
aspekcie historycznym. Punktem wyjscia dla Autora jest wyjasnienie pojecia
przedsiebiorstwa. Autorowi wydaje sie umykaé, ze pierwszg regulacjg dotyczacg
przedsiebiorstwa byt art. 188 k.z. z 1933 r., nie zas$ art. 39 - 44 k.h., za$ jej podstawg
teoretyczng opracowany przez F. Zolla w 1925 r. sktadajgcy sie z dwoch czesci

projekt ustawy: pierwszej - ,O prawach na przedsiebiorstwach” - w ktorej zawarto




wyjasnienie pojecia przedsiebiorstwa, zasady rejestracji, przenoszenia wiasnosci,
zastawu umownego i sgdowego oraz egzekucji z przedsiebiorstwa; drugiej - ,0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” zawierajgcej przepisy dotyczgce zasad
zwalczania nielojalnych zachowan uczestnikébw obrotu. Mozna wspomnie¢, ze
ustawg (o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) stata sie tylko cze$¢ druga projektu
ale opierata si¢ ona przeciez na koncepcji F. Zolla o prawach podmiotowych na

przedsiebiorstwie (zob. jednak uwagi Autora na s. 99).

W dalszej czesci rozdziatu | Autor omawia istote przedsiebiorstwa, jego
charakter prawny, sktad (ze szczegdlnym uwzglednieniem know-how) oraz
przedsigbiorstwo jako przedmiot czynnosci prawnych. Autor doktadnie opisat
koncepcje naszej doktryny (zaréwno przed- jak i powojennej) w odniesieniu do
pojecia przedsigbiorstwa, aczkolwiek nie przedstawit szczegétowo projektow
ustawodawczych w tej materii. Nie do konca jasne sg rozwazania Autora dotyczgce
,majatku” przedsiebiorstwa (s. 53 i n). Mozna tu zauwazy¢, ze pojecie majatku (np.
spadku) odnosi sie do okreslonej jednosci prawnej sktadajacej sie z aktywow i
pasywow (praw i obowigzkéw) nierozerwalnie zwigzanych z danym podmiotem
prawa i w tym sensie stanowigcg emanacje jego osobowoéci prawnej. Konsekwencja
tego ujecia jest m.in. koncepcja sukcesji uniwersalnej, z ktérg mamy do czynienia
wyjatkowo, w przypadkach wyraznie przewidzianych przepisami prawa. Pomijajgc
kwestie istotnych rozbiezno$ci doktrynalnych co do charakteru prawnego
przedsiebiorstwa, nalezy przyjaé, ze jest ono raczej jednoscig faktyczng tj. zbiorem
elementoéw stuzacych okreslonemu celowi i tworzacych okreslong cato$¢, ktdérych
sukcesja ma charakter syngularny, ze wszelkimi konsekwencjami prawnymi tego
pogladu (zob. zresztg uwagi Autora s. 150 i n., nb. niekonsekwentne, bo juz w

zasadzie odmiennie na s. 240).

W omawianym rozdziale Autor, na tle sformutowania zawartego w art. 55" Kc,
wskazujgcego, ze przedsiebiorstwo ma by¢ zespotem sktadnikbw zorganizowanych
omawia réwniez watek organizacji w przedsiebiorstwie. Ciekawie rysowatoby sie
zagadnienie, jakie minimalne zorganizowanie bytoby wystarczajgce dla ustalenia

bytu przedsiebiorstwa.

Ciekawie przedstawiajg sie roéwniez rozwazania na temat know-how.

Pobocznie mozna wskazaé, ze zagadnienie wiedzy jako przedmiotu stosunku




prawnego, w tym transferu wiedzy, takze w ramach zbycia przedsiebiorstwa nie
doczekato si¢ chyba monograficznego opracowania w literaturze polskiej, choé
trudno bytoby przecenié jego znaczenie praktyczne. Stad wzmiankowanie tej kwestii
przez Autora zastuguje na aprobate, choé jednocze$nie ujawnia pewng stabos¢
pracy, o ktorej byta juz mowa, a przejawiajgca sie w rezygnacji z oparcia pracy na
badaniach prac zagranicznych (w tym przypadku np. praca Amina i Cohendeta,
Architectures of Knowledge). Autor opiera sie zatem na Zrédtach polskich, bardziej
ekonomicznych niz prawniczych, a przeciez zaznajomienie sie z obca literaturg
prawniczg pozwolitoby mu na przedstawienie choéby podziatu (i jego skutkéw w
kontekscie nabycia przedsiebiorstwa) na wiedze skodyfikowana, teoretyczng
(manuale, dokumenty, itd.), czyli tzw. ,explicit knowledge” i wiedze miekka,
praktyczng, ktéra powstaje w drodze obserwacji, nasladownictwa i praktyki a takze w
wyniku tego, ze ludzie po prostu spedzajg ze sobg czas i rozmawiajg, czyli tzw. ,tacit

knowledge”.

Autor  skrupulatnie  odnotowat  koncepcje charakteru prawnego
przedsiebiorstwa (s. 91 i n.), nie unikajgc przedstawienia swego, w pewnym stopniu

kontrowersyjnego, pogladu w tej kwestii (s. 108 in.).

Wydaje sie, ze Autor nieco przecenia doniostoS¢ proponowanego przez siebie
wyréznienia na przedsiebiorstwa stanowigce czynng i bierng mase majatkowg (s.
140). W szczegdblnosci, chyba zbyt daleko idgcy jest wniosek, zgodnie z ktérym, gdy
przedsiebiorstwo nie funkcjonuje, mamy do czynienia z bierng masg majgtkowa,
ktéra nie jest przedsiebiorstwem (inna rzecz, ze brak funkcjonowania Autor stusznie
ujmuje wasko). Twierdzenie Stelmachowskiego, ktére Doktorant aprobuje, ze (to
samo) przedsiebiorstwo, ktére funkcjonuje i ktére nie funkcjonuje (np. stocznia, ktéra
trwale przerwata produkcje z braku zamoéwien) ma inng warto$¢ nie musi przemawiac
za jego stusznoscig. Dos¢ wskaza¢ bowiem, ze niefunkcjonujgce przedsigbiorstwo
catej swojej wartosci nie traci, a wymaog jego ,funkcjonowania” nie wynika z tresci art.
55" Kc. Trudno powiedzie¢, czy Autor dostrzega dalsze skutki swego pogladu (o
skutku bezposrednim tj. bezskutecznosci jest wzmianka na s. 247). Przyktadowo
mozna sie zastanowi¢, czy zapis przedsiebiorstwa, ktére w chwili jego ustanawianie
bylo czynnag masa majatkowa, a w chwili otwarcia spadku — bierng bedzie wywotywat

skutki prawne. Whniosek prima facie wynikajacy z zatozen Doktoranta (Autor sam tych




kwestii nie rozstrzyga w tym fragmencie pracy) trudno bytoby pogodzi¢ z postulatem

koniecznosci realizacji woli testatora.

Wazne z punktu widzenia tematu pracy sg uwagi Autora dotyczgce

przedsigbiorstwa jako przedmiotu czynnosci prawnych (s. 143 i n).

W rozdziale drugim Autor przedstawia ogdlng charakterystyke
przedsigbiorstwa jako przedmiotu zapisu windykacyjnego. Mgr Pawet Blajer
dokfadnie referuje stanowiska doktryny co do singularnego charakteru nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego (s. 177 i n). Autor stusznie wskazuje, ze
zapisobierca windykacyjny nabywa przedsigbiorstwo bedace przedmiotem zapisu
windykacyjnego wedtug stanu z chwili otwarcia spadku. Nie wyjasnia jednak blizej
kwestii, jakie reguly rozliczeniowe nalezatoby stosowaé, gdy sktad przedsiebiorstwa

zmienit sie juz po otwarciu spadku.

Doktorant omawia takze wzgledy przemawiajace za potrzebg wprowadzenia
zapisu windykacyjnego przedsiebiorstwa do polskiego prawa, problematyke zapisu
windykacyjnego pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, zapisu windykacyjnego
przedsiebiorstwa przysztego (opowiadajac sie, jak sie wydaje trafnie, za jego
dopuszczalno$cia, s. 207), zapisu windykacyjnego przedmiotu objetego wspoinoscig
majgtkowg matzenskg i odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe dotyczace

przedsiebiorstwa (s. 216).

Mgr Pawet Blajer w rozdziale trzecim poddaje analizie problematyke
procesowg postgpowania o stwierdzenie nabycia zapisu windykacyjnego, ktérego
przedmiotem jest przedsiebiorstwo. W tym rozdziale, nie do korica konsekwentnie z
punktu widzenia uktadu pracy, zamieszczone zostaly takze rozwazania na temat
skutkow prawnych nabycia przedsiebiorstwa przez zapisobierce windykacyjnego,
ktore nie stanowig materii procesowej (ta uwaga dotyczy réwniez rozwazan
dotyczgcych skutecznosci nabycia, s. 242 i n.). Budzi watpliwosci stwierdzenie, ze
wynikiem stosowania zasady jedno$ci majatku winno by¢ przyjecie, ze skutki prawne
nabycia przedsiebiorstwa [dotyczg — dopisek mdj JW.] nabycia przedsiebiorstwa jako
cato$ci, a nie poszczegodinych sktadnikow (s. 240). Byta juz o tym mowa wcze$niej w

tej recenzji: zasada jedno$ci majatku nie odnosi sie raczej do jednosci faktycznych.

Doktorant przedstawia postepowanie przed notariuszem w przedmiocie

poSwiadczenia nabycia przedsiebiorstwa. Budzi watpliwosci stwierdzenie (zreszta
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niejasne), ze sad, inaczej niz notariusz moze decydowac czy stwierdzenie nabycia
spadku ma dotyczy¢ takze przedmiotu zapisu windykacyjnego (s. 255, przypis 812).
Z faktu, ze sad ma mozliwos¢ wydania postanowienia czesciowego nie wynika
przeciez, ze w postanowieniu koiczgcym postepowanie w sprawie moze on uchyli¢
sie od rozstrzygniecia w przedmiocie zapisu windykacyjnego. Interesujgco
przedstawiajg sie rozwazania nt. obowigzkéw notariusza co do dokonywania ustalen
w zakresie sktadu przedsiebiorstwa (s. 262 i n.). Nasuwa sie jednak pytanie czy nie
sg one zbedne wobec tego, ze ewentualng ptaszczyzng sporu o to czy poszczegdbine
elementy wchodzg w sktad zapisanego przedsiebiorstwa mogtyby by¢ postepowania
wydaniowe wzglednie o zaptate. Wyprzedzajgc uwagi co do dalszych czesci pracy
nalezy wskaza¢, ze to pytanie bedzie sie odnosi¢ réwniez do postepowania
sgdowego. Mozna bowiem sadzi¢, ze réwniez sad - w postepowaniu
stwierdzeniowym — nie ma obowigzku badania istoty i sktadu przedsiebiorstwa.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor nie do kohca zrozumiat lub przeanalizowat w tym
zakresie istote przywotywanej przez siebie wypowiedzi Ksiezaka, opowiadajgcego
sie trafnie za mozliwoscig ogoélnikowego okreslenia przedmiotu zapisu, zwazywszy,
ze ,w razie sporu sgd w procesie ustali jego sktadniki” (czemu Doktorant dat wyraz
okre$lajac spostrzezenie Ksiezaka jako ,przewrotne i niezrozumiate®, s. 299). W
rezultacie w dalszej czesci pracy pojawiajg sie rozwazania i wnioski, ktorych nie
podzielam, takie jak np., ze: ,stwierdzenie nabycia przedsiebiorstwa nie moze
stworzy¢ watpliwosci, co wchodzi w jego skfad, aby miedzy spadkobiercami i
zapisobiercg windykacyjnym nie powstat spor co do pojedynczych skfadnikdw majatku, ktore
pozostang w skfadzie spadku’.

W rozdziale I1.6 Autor szczegdtowo przedstawia postepowanie przed sgdem
dotyczace stwierdzenia nabycia przedsiebiorstwa. Na nieporozumieniu chyba
opierajg sie jego obserwacje, co do rzekomej nieprzystawalnosci regulacji, ktorg
omawia do realiéw, przejawiajgcej sie w nieustaleniu termindw zwigzanych z
nabyciem przedsiebiorstwa (s. 267). W przedmiotowym rozdziale mgr Pawet Blajer
omawia réznice w postepowaniu dowodowym w przypadku stwierdzenia nabycia
spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego, skutki prawne zgodnych o$wiadczen
uczestnikdw postepowania dotyczacych przedsiebiorstwa, problem przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ zachowania istoty przedsiebiorstwa w
znaczeniu funkcjonalnym i dopuszczalnosci dopuszczenia go z urzadu. W
konsekwencji przyjecia jako zatozenia szerokiego zakresu niezbednych ustalen i w
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efekcie  postepowania dowodowego w sprawie  stwierdzenia  nabycia
przedsigbiorstwa Autor postuluje dokonywanie ustalern co do sktadu majatku
spadkodawcy, ktory stuzyt mu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (s. 306)
roztrzasajgc szereg kwestii szczegotowych, ktore $g nastepstwem tego zalozenia.
Jak juz wskazywatem trafnoé¢ takiego zatozenia budzi moje watpliwosci. W efekcie
czg$c¢ rozwazan Autora (np. na temat roli dokumentacji w przedsiebiorstwie, s. 335 i
n.) moze mie¢ znaczenie raczej dla innych postepowan niz postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu (np. postepowania o wydanie
przedmiotu wchodzgcego w skiad przedsigbiorstwa prowadzonego przez
uprawnionego  zapisobierce windykacyjnego przeciwko np. spadkobiercom
wywodzacym swoj tytut do przedmiotu objetego takim Zgdaniem wytacznie z faktu, ze

sg spadkobiercami; postepowan o zniesienie wspétwtasnosci, czy dziatowych etc.).

W rozdziale IV. Doktorant przedstawit wyniki swoich badan praktyki notarialnej
dotyczacej zapisu windykacyjnego. Mgr Pawet Blajer ustalit, ze w latach 2011 — 2013
notariusze biorgcy udziat w badaniu sporzadzili 51 699 testamentow notarialnych, z
czego jedynie 99 zawieralo zapis windykacyjny, ktorego przedmiotem byto
przedsiebiorstwo. W tym czasie sporzadzili oni tylko 10 aktéw poswiadczenia
dziedziczenia obejmujgcych swojg trescig stwierdzenie nabycia przedsiebiorstwa
bedacego przedmiotem zapisu windykacyjnego. Najistotniejszym chyba wnioskiem z
tego rzetelnie przeprowadzonego i pieczofowicie opisanego badania bedzie chyba

ten, ze opisywany instrument nie cieszy sie zbyt wielka popularnoscia.

Swiatto na przyczyny tego stanu rzeczy rzuca z kolei rozdziat V. Autor opisuje
w nim swoje badanie praktyki w zakresie wyboru rozwigzan prawnych (na bazie
przedstawionego przypadku), ktére miatyby zapewnié kontynuacje dziatalnosci

przedsigbiorstwa po $mierci przedsiebiorcy — spadkodawcy.

Okazato sie, ze wigkszo$¢ kancelarii uczestniczacych w badaniu wskazywato
dwa rodzaje rozwigzan dla przedsiebiorcy — spadkodawcy, a mianowicie:
przeksztatcenie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez osobe
fizyczng w jednoosobowg spétke z 0.0. na podstawie art. 551 par. 5 k.s.h., a
nastgpnie ustanowienie zapisu windykacyjnego, ktérego przedmiotem bytyby udziaty
w spoétce z 0.0. lub powotanie nowej spéiki z 0.0. i wniesienie aportem do niej

przedsigbiorstwa wykorzystywanego przez spadkodawce do prowadzenia




dziatalnosci gospodarczej, a nastgpnie ustanowienie przedmiotem zapisu
windykacyjnego udziatbw w spoétce z o.0. Te rozwigzania oceniane byly przez
proponujgcych jej prawnikéw-praktykéw jako bezpieczniejsze i bardziej skuteczne niz
zapis windykacyjny przedsigbiorstwa, ktéry mogtby pemi¢ ewentualnie jedynie role
zabezpieczenia na wypadek $mierci spadkodawcy przed zakonczeniem dziatan
restrukturyzacyjnych majacych doprowadzi¢ do ustanowienia zapisu windykacyjnego
na udziatach w spétce.

Rozdziat VI (ostatni) dotyczy ryzyka kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej po
smierci przedsiebiorcy. Wydaje sie, ze cze$¢ rozwazan zawartych w tym rozdziale
mozna byloby umie$cic we wstepnej czesci pracy, czes¢ za$§ pomingé jako
niezwigzane bezposrednio z tematem pracy. Ciekawie natomiast rysujg sie
spostrzezenia Doktoranta dotyczace przejecie zobowigzan zwigzanych =z

dziatalnoscig gospodarczg spadkodawcy (s. 440 i n.) i mogtyby one by¢ rozwiniete.

Praca konczy sie obszernym zakonczeniem zawierajgcym podsumowanie
dotychczasowych rozwazan Autora, ogélng ocene biezacej regulacji oraz postulaty
pod adresem przysztego prawa wynikajace z dostrzezonych przez niego

niedoskonato$ci omawianej instytucji.

3. W omoéwieniu rozprawy zwrécono uwage na pewne jej niedoskonatosci i
dyskusyjne rozstrzygniecia, jednak generalnie jest ona wartosciowg i interesujacg
publikacjg, opartg na solidnych podstawach badawczych. Jej tre$¢ jest bogata i z
jurydycznego punktu widzenia dobrze uzasadniona. Poglady Autora, w wiekszos$ci,

zastugujg na aprobate. Zgtoszone uwagi polemiczne nie umniejszajg tej oceny.

Mgr Pawet Blajer przedstawit rozprawe doktorska, ktéra jest monografig
naukowg o wysokich walorach teoretycznych i utylitarnych, odpowiadajacg w petni
wymogom stawianym rozprawom doktorskim wskazanym w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).
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