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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Lukasza Kasprowicza, pt. ,, Rynek pracy w Polsce. Zagadnienia
prawne”, przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w

Warszawie pod opiekg naukowa prof. zw. dr hab. Walerego Masewicza (ss.323).

Pomyst opracowania monograficznego prawnych aspektéw krajowego rynku pracy
oceniam pozytywnie. Prace doktorska ,Rynek pracy w Polsce. Zagadnienia prawne”
przygotowang pod opiekg naukowg profesora Walerego Masewicza wybitnego znawcy
polskiego prawa pracy potraktowalem jako zapowiedZ rozbudowanego opracowania
zagadnienia zbyt rzadko podejmowanego w polskim pi$miennictwie prawa pracy na temat
stosunkow prawnych i administracyjnych poprzedzajgcych nawiazanie stosunku pracy.
Podzielam zapatrywanie doktoranta, ktory traktuje rynek pracy jako sktadnik pafstwowe]
struktury organizacyjnej. Kazdy krajowy rynek pracy w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej jest elementem skladowym szerszej struktury miedzynarodowej jaka jest
organizacja regionalna 28 panstw czlonkowskich UE. Na temat wspdlnego rynku doktorant
nie wypowiada si¢. Od czasu do czasu ilustruje rozwazania przykladami zaczerpnietymi z
danych statystycznych i sprawozdan dotyczacych niektérych zagadnien przedstawionych w
pracy, a traktujgcych o sytuacji na rynku pracy innych pafistw europejskich.

Jestem zwolennikiem pisania interdyscyplinarnych prac naukowych. Totez z
zainteresowaniem i zrozumieniem przyjatem zapowiedz doktoranta, ze przedstawiona przez
niego praca powstala ,na styku kilku dyscyplin humanistycznych, miedzy innymi prawa
pracy, psychologii, socjologii pracy, ekonomiki przedsiebiorstw i polityki spolecznej”. Po
przestudiowaniu pracy stwierdzilem, iz mimo podtytulu podkreslajacego prawne aspekty
polskiego rynku pracy, udzial prawa pracy w tym opracowaniu nie jest znaczny. Nie uwazam
tego za usterke, poniewaz zagadnienia prawne i administracyjne poprzedzajace nawiazanie
stosunkow pracy (indywidualnych i zbiorowych) oraz ich tresci dominuja w klasycznych
rozprawach naukowych przygotowywanych przez prawnikéw specjalizujacych sie w
~Scistym” prawie pracy, natomiast kwestie zwigzane z rynkiem pracy, procesami i
uczestnikami obrotu prawnego wystepujagcym na tym rynku stanowig pogranicze réznych
klasycznych dyscyplin prawniczych, takich jak prawo konstytucyjne, prawo administracyjne,
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wystepuje w recenzowanej pracy doktorskiej. Mam natomiast watpliwosci, czy doktorant w
dostatecznym zakresie wykorzystat dorobek doktryny polskiego, europejskiego prawa pracy
(Unii  Europejskiej i Rady Europy) i miedzynarodowego publicznego prawa pracy
(Migdzynarodowej Organizacji Pracy) oraz judykature (orzecznictwo Sadu Najwyzszego RP i
Trybunatu Sprawiedliwosci UE). W pracy doktorskiej dominuje — co zostalo wyraznie
zaznaczone przez autora, ktory definiujgc rynek pracy jako ,,instytucje prawno-ustrojows”
podkreslit wylacznie aspekty (obszar) ,.ekonomiczny, spoleczny i gospodarczy”. W duzym
stopniu zaakcentowat takze watki polityczne. Recenzowana praca doktorska jest wiec
opracowaniem w wiekszym stopniu z dziedziny politologii, a nie prawa.

Zadaniem pracy jest okredlenie znaczenia rdéwnowagi, dialogu spolecznego,
partycypacji partneréw spotecznych w podejmowani decyzji dotyczacych ksztaltowania i
funkcjonowania rynku pracy. Jednakze podstawowym celem autora bylo zbadanie
racjonalnosdci dzialan wiadz panstwowych w ksztaltowaniu obywatelskiego rynku pracy. Aby
usprawiedliwi¢ podtytul, w ktérym prawo pracy i prawo zabezpieczenia spolecznego nie
odgrywaja najwazniejszej roli, doktorant jako uzupeiajacy cel pracy zapowiada ocene
systemu polskiego prawa socjalnego, ktéra ma by¢ przeprowadzona pod kgtem zbadania, czy
normy tego prawa w odpowiednim stopniu zabezpieczajg interesy i prawa spoleczne oraz
(czego nie pisze) ekonomiczne pracownikéw, pracodawcéw i panstwa. Od razu nalezy
powiedzie¢, ze doktorant stoi na stanowisku, ze problemy zwigzane z funkcjonowaniem
rynku pracy w Polsce wynikajg z nadmiernie rozbudowanej ochrony intereséw pracownikéw,
tendencyjnego traktowania pracodawcow oraz nieudolnosci wiadz panstwowych. Te ostre,
miejscami nieobiektywne konkluzje nie sa wystarczajgco obiektywnie uzasadniane. Praca
zostata przygotowana przy wykorzystaniu metody opisowej, mimo iz doktorant zapowiedzial,
iz ,wérod celéw badawczych pracy wyrdznia cel poznawczy, opisowy i wyjasniajacy w
odniesieniu do gtéwnych poje¢ prawnych” wymienionych i prezentowanych w pracy. Nie
czyni¢ mu z tego powodu powaznego zarzutu, albowiem uwazam, ze kazdy ma prawo do
wlasnego stanowiska oraz do wyrazenia pogladow, jakie uwaza za whasciwe, pod warunkiem
jednak, ze nalezycie je udokumentuje. Tymczasem z lektury pracy przebija emocjonalne
przestanie autora, ktéry mimo iz w koncowym akapicie ,,Wstepu” zapowiada obiektywna
analiz¢ dwoch zagadnien: pierwszego, dotyczacego ustalenia zakresu i celu aktywnosci
regulujgcej panistwa dla funkcjonowania rynku pracy oraz drugiego, odnoszacego sie do
zbadania motywow, jakimi kieruja si¢ projektodawcy tworzonego prawa, eksponuje hipoteze
badawczg o nadmiernym, szkodliwym dla pracodawcéw zaangazowaniu centralnej wladzy
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inicjowania i prowadzenia obywatelskiego dialogu spolecznego. W zwiazku z powyzszym
pytanie postawione w ostatnim zdaniu ,,Wstepu” o idee, cel i sens dialogu spotecznego dla
efektywnosci rynku pracy i jego uczestnikéw nalezy traktowa¢ jako pytanie retoryczne. Do
niektorych zagadnien  oraz sposobu ich ujecia przedstawionych w poszczegolnych
rozdziatach pracy powrdce po analizie struktury recenzowanej pracy. Od razu pragne
zaznaczy¢, iz koncepcja pracy i zasygnalizowany w spisie tresci opracowania sposob ujecia
problematyki prawnej rynku pracy zastuguje na akceptacie. W siedmiu merytorycznych
rozdzialach doktorant przedstawia koncepcje strategiczng rynku pracy (Rozdz. I), specyfike
krajowego rynku pracy (Rozdz.Il), charakterystyczne, wylacznie negatywne zjawiska
polskiego rynku pracy: ,,czarny rynek”, szara strefa i bezrobocie (Rozdz.III), ,.aktorow”
wystgpujgcych na tym rynku (Rozdz. IV), szczegdlng uwaga obdarza niektére podmioty
(.;aktoréw”) wystepujacych na rynku pracy — partneréw spotecznych (Rozdz. V), poniewaz
stusznie uwaza, ze rynek pracy stanowi przestrzefi spoteczng, gospodarcza i polityczng w
ramach ktorej ksztaltuje si¢ dialog spoleczny (Rozdz. VI). Krétko, z wyrazna szkodg dla
zagadnien prawnych, charakteryzuje determinanty rynku pracy (Rozdz. VII). W zakonczeniu
w ogole nie wspomina o instytucjach prawa socjalnego, mimo iz w pierwszym zdaniu
bezpodstawnie konkluduje, ze ,,w dysertacji przedstawiono szerokie spektrum zagadnien
prawnych rynku pracy”. W bibliografii, na kt6ra skladajg sie: 1) wykaz literatury oraz 2)
wykaz uméw migdzynarodowych  przedstawiono niemal wylacznie spis przypadkowo
dobranych i niewykorzystanych odpowiednio w pracy publikacji naukowych i praktycznych z
zakresu prawa pracy oraz gtéwnie konwencji miedzynarodowych MOP.

Mam watpliwosci, czy zapowiedzi autora pracy, iz udowodni hipoteze badawczg o
braku obowigzku panstwa zachecenia partneréw spolecznych do podjecia i prowadzenia
dialogu spolecznego udato mu si¢ w pracy wykazaé. Autor pomija catkowicie obowigzujaca
w Unii Europejskiej koncepcje stosunkéw pracy oparta na dialogu spotecznych,
charakteryzujaca ,,Europejski Model Socjalny” (A.M. Swiatkowski, »Gwarancje prawne
pokoju spofecznego w stosunkach pracy”, Warszawa 2013). Ignoruje dorobek Europejskiego
Komitetu Praw Spolecznych Rady Europy oraz traktat regionalny Rady Europy -
Zrewidowang Europejskag Karte Spoleczng z 3.5.1996 r., w ktérej problemy prawne i
obowigzki wladz panstw cztonkowskich w sprawach dotyczacych dialogu spotecznego,
negocjowania porozumien normatywnych, konsultacji i informowania przedstawicieli
pracownikéw przez pracodawcow zostaly dokladnie i szczegétowo uregulowane (AM.
Swigtkowski, ,,Karta Praw Spotecznych Rady Europy”, Warszawa 2006). Pomija prace
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prace te zostaly opublikowane w okresie koficowym prac doktoranta, jednakze drobniejsze
opracowania (artykuly) byly publikowane na temat w powszechnie dostepnej polskiej
literaturze naukowe;j.

W rozdzIl poswieconej specyfice polskiego rynku pracy od 1918 do czaséw
wspolezesnych zmieszczone zostaly encyklopedyczne informacje bez préby dokonania
syntezy zjawisk 1 procesdw charakteryzujacych ksztaltowanie rynku pracy. W pracy
prawnicze]j uzywa autor okreslen dziennikarskich. Pisze na przyklad, ze rynek pracy w PRL
byl rynkiem ,pracobiorcy”, a w nastepnym zdaniu krytykuje zwiazki zawodowe, ze
koncentrowaly si¢ wylacznie na dzialalnosci socjalnej, a nie na ochronie intereséw i obronie
praw pracowniczych. Skoro podaz na prace przewazata nad popytem, w interesie organizatora
1 zarzadey rynku pracy (panistwa socjalistycznego) bylo zagwarantowanie ochrony uprawnien
pracowniczych. Zostaly one zabezpieczone w Kodeksie pracy, w taki sposob, iz obecnie
pisze si¢ krytycznie o nadmiernej powszechnej i wzmozonej ochronie trwatosci stosunku
pracy. Skoro rynek pracy PRL wchlanial wszystkich chetnych do pracy, réwniez mezczyzn
od 18 do 45 roku zycia, ktorych ,,zachecano” do podjecia zatrudnienia $rodkami karno-
administracyjnymi, nalezalo rozwazy¢, czy nie bylo dysonansu miedzy polityka petnego i
racjonalnego zatrudnienia. Pisano o tym w ,,Pracy i Zabezpieczeniu Spotecznym”, , Panstwie i
Prawie”. Zadnego z tych czasopism doktorant nie wykorzystat w pracy, mimo iz sam
opublikowal w pierwszym z nich interesujacy artykul na temat minimalnego wynagrodzenia
za pracg.

Doktorant stawia interesujace pytania o przyczyny najwickszej popularnosci
zatrudniania w Polsce pracownikéw na podstawie uméw terminowych, co jego zdaniem moze
swiadczy¢ o elastycznosci zatrudnienia lub nadmiernie sztywnej regulacii dotyczacej zasad
zawierania (powinno by¢ rozwigzywania) uméw o prace na czas nie okreslony. Nie
kontynuuje rozwazan na ten temat, mimo iz w dalszej czeéci pracy zajmuje si¢ koncepcja
flexicurity. Nieuzasadniona i nieudokumentowana jest jego surowa krytyka stosunkéw pracy
(indywidualnych i zbiorowych) w Polsce. Podaje dziwny przykiad braku elastycznosci —
warunki uznawania samochodu cigzarowego za ciezarowy. Pisze o ,.nie przystajacych” do
wspolczesnych wymagan ,,zapisach™ (chodzi o przepisy) Kodeksu pracy, nakladajacych na
partner6w spotecznych obowiazek prowadzenia debaty i zawierania porozumien. Stawia pod
znakiem zapytania akceptowang — jak sie wydaje — potrzebe prowadzenia dialogu
spolecznego przez partneré6w spolecznych. Nie bierze pod uwage historycznych
uwarunkowan rozwoju prawa pracy i jego podstawowej funkcji — ochrony ,.slabszej strony
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dostosowania krajowego porzadku prawa pracy do wspominanego w recenzji ,,Europejskiego
Modelu Socjalnego”. Wyliczajac nadmierna ilo$¢ organéw uprawnionych do kontrolowania
dziatalnosci gospodarczej wymienia instytucje w kazdym panstwie unijnym upowaznione do
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przez pracodawcOw przepiséw prawa pracy:
Panstwowa Inspekcje Pracy, zwiazki zawodowe, sady pracy, sady powszechne (7). Nie
uzasadnia blizej zapozyczonej tezy o konieczno$ci wykorzystania interesu pracodawcy do
wyznaczenia granic wzmozonej ochrony trwalosci stosunku pracy. Zapomina, iz judykatura
dotyczaca ustawy o zwolnieniach grupowych, ktéra ma zastosowanie do przypadkow
zwolnien indywidualnych nakazuje organom wymiaru sprawiedliwogci uwzgledniaé
powyzszy interes. Doktorant krytycznie ocenia i robi wrazenie, ze chetnie zdemontowatby
system ochronny indywidualnego prawa pracy. Jego zarzuty nie sa merytorycznie
uzasadnione, nie majg wigc nosnosci, jaka chciat im nada¢ autor.

Jego brak obiektywizmu, wynikajacy z ignorancji na temat regulacji lub jej braku w
systemach prawa prawnych innych pafstw czlonkowskich, wyraznie zaznacza sie w
rozwazaniach na temat wynagrodzenia minimalnego, traktowanego w recenzowanej pracy
jako koszty ptacy. Polska jest pafistwem, w ktérym obowigzuje minimalna placa. Udzial w jej
ustalaniu majg ogdélnopolscy partnerzy spoleczni. Brak porozumienia partnerow sprawia, iz
Rada Ministréw ustala wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia. Dla osoby obeznanej z
koncepcjami prawnymi dialogu spolecznego powyzszy przypadek w fachowej literaturze
brytyjskiej i UE jest wymieniany jako ,,negocjowanie w cieniu prawa stanowionego przez
panstwo” (B.Bercusson, European Labour Law, London 1996), a wiec najbardziej skuteczna
zacheta do naklonienia partneréw spolecznych do zawierania porozumiefi w tych sprawach.
Doktorant podajac przyktady ustalania wynagrodzen w niektérych panstwach cztonkowskich
Unii, migdzy innymi w panistwach skandynawskich przez partnerow spotecznych zapomina o
wysokim stopniu ,,uzwigzkowienia” pracownikéw, rozbudowanej sieci uktadéw zbiorowych
pracy oraz o tradycji przekazania przez panstwo kompetencji do negocjowania wynagrodzen
dobrze zorganizowanym partnerom spotecznym. Jego wywody na temat poziomu
minimalnego wynagrodzenia w Polsce i w niektérych innych panstwach europejskich
pozostajg w razacej kolizji ze sformulowana w art.4 ust.1 Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej zasadg godziwego wynagrodzenia za prace. Uznana w zakoficzeniu pracy za
nowatorska (,prostszg i bardziej racjonalng”) jego wlasna koncepcja minimalnego
wynagrodzenia jest nierealna, zmierza do wylaczenia pafistwa, ktére bierze udziat w dialogu
spofecznym prowadzonym przez partneréw spotecznych. Jest to specyficzny, popierany na
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Doktorant nie podaje argumentdw, ktore uzasadniaja jego ,katastroficzne” przepowiednie
(,nie moze wrdzy¢ niczego dobrego™) o ustalaniu wskaznikéw wzrostu wynagrodzenia
minimalnego na rynku pracy w oderwaniu od efektywnosci gospodarczej. W zadnym
fragmencie opracowania nie analizuje obowiazujacej, ustanowionej w art. 78 § 1 k.p. zasady
ustalania wysokosci wynagrodzen. Nie wspomina rowniez o charakterystycznym dla prawa
pracy rozkladzie ryzyka migedzy stronami indywidualnych stosunkéw pracy.

W recenzowanej pracy jest zbyt mato poglebionych watkéw z dziedziny prawa
socjalnego. Oceniajgc prace z szerszej porownawcze] perspektywy uwzgledniam, ze
doktorant jest jedna z niewielu 0s6b, ktora zajela sie problematyka rynku pracy zaniedbywang
przez prawnikow specjalizujacych sie¢ w prawie pracy. O zagadnieniach rynku pracy napisat z
perspektywy politycznej-spotecznej-gospodarczej oraz czgsciowo prawnej. Bardzo mocno
zaakcentowal wiasny, niejednokrotnie kontrowersyjny punkt widzenia. Nie stawiam mu z
tego powodu zarzutu. Podkreslam jedynie, iz argumentacja przytoczona w pracy
niejednokrotnie nie uwzglednia innego punktu widzenia. Ostatecznie, koncepcja flexicurity
powstata w prawie socjalnym z potaczenia dwoch pozornie nie dajacych sie polaczy¢ cech:
elastycznoscei (flexibility) oraz bezpieczenstwa (security).

W konkluzji jestem zdania, ze ogodlna ocena przedstawione] pracy doktorskiej moze
by¢ pozytywna, doktorant powinien wiec by¢ dopuszczony do dalszych stadiow przewodu i

publicznej obrony, w trakcie ktérej bedzie miat szans¢ zaprezentowania swoich pogladow.
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