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I. Uwagi ogolne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest praca autorstwa Pana mgr Stawomira Kudrelka
pt. ,,Umorzenie rejestrowe dochodzenia w polskiej procedurze karnej”, Warszawa 2016. w
zalozeniu jej Autora ma ona stanowi¢ Jego rozprawe doktorskg. Temat rozprawy zostat
dobrze wybrany, aczkolwiek pamigtajac o dokonanym w nauce prawa rozroznieniu pomigdzy
,procedura karng” a ,,prawem karnym procesowym”l sam zdecydowatbym si¢ raczej na
uzycie w tytule pracy tego ostatniego terminu.

Omawiane umorzenie rejestrowe nie jest moze instytucja o pierwszorzednym
znaczeniu dla polskiego procesu karnego, jednak stanowi ono niewatpliwie na tyle istotny
jego element, ze zastuguje na kompleksowe i krytyczne omowienie. Trzeba w tym miejscu
zauwazyé, ze z normatywnego punktu widzenia materia ujgta w temacie pracy stanowi
przedmiot regulacji ledwie kilku przepisow (art. 325f § 1-3 oraz art. 325¢ §2i§4kpk), co
rodzi okreslone konsekwencje i wymusza na Autorze spojrzenie na ten temat z szerszej
perspektywy. Prace oparto na metodzie analizy dogmatycznej, co jest zreszta
charakterystyczne dla wigkszosci tego typu dysertacji i jest akceptowalne takie w tym
przypadku.

Prace rozpoczyna Wstep (s. 9 — 16), w ktorym Autor przedstawia podstawowe
zalozenia przedtozonej dysertacji oraz stawia wyrazista tezg o zBe;dnoéci wprowadzenia do
tresci kodeksu postepowania karnego z 1997 roku rozwigzania pozwalajgcego na umorzenie
rejestrowe dochodzenia w sytuacji, gdy istniejace do tej pory przepisy pozwalaly na
umorzenie postepowania przygotowawczego w razie niewykrycia sprawcy. Sam jednak
zauwaza, ze decyzja z art. 325f § 1 kp.k. ,nie moze zapas¢ po przeprowadzeniu petnego
dochodzenia”, gdyz wprowadzeniu umorzenia rejestrowego dochodzenia do tresci k.p.k.
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szybszej reakcji na przewidywane niewykrycie sprawcy (s. 173). Uzasadnione watpliwosci
Autora budzi pozostawienie Policji zbyt duzej swobody decyzyjnej 1 ,,wyjatkowo liberalny
nadzor prokuratora”, co miatoby si¢ przejawia¢ w braku rozwigzania polegajacego na
zatwierdzaniu przez ten organ odnosnej decyzji o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy

do rejestru przestepstw (m.in. s. 9, s. 14-15 oraz s. 281 is. 325).

I1. Uwagi formalne

Praca liczy 460 stron i sklada si¢ z siedmiu rozdzialow podzielonych na mniejsze
jednostki redakcyjne w postaci podrozdzialow i punktow. Opatrzono ja przydatnymi
Wykazami: skrotow (s. 5), orzecznictwa (s. 453) oraz aktow prawnych (s. 456). Na s. 458 —
459 zamieszczono spisy tabel i wykresow znajdujacych si¢ w pracy. Wartos¢ pracy podnosza
liczne odwolania do dokonaf doktryny, choé chciatoby sig, by Autor czesciej wchodzit z
innymi autorami w poglebiony dyskurs naukowy. W kontekscie orzecznictwa zwraca uwage
dos¢ skapo reprezentowane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1).
Lepiej przedstawia si¢ natomiast wybor judykatow rodzimego Trybunatu Konstytucyjnego (9)
oraz Sadu Najwyzszego (31). Z wykazu aktéw prawnych wyeliminowatbym poz. 16, gdyz
zawiera ona wskazanie organu promulgacyjnego (Dziennik Urzgdowy Komendy Glownej
Policji), nie za$ jakiego$ konkretnego aktu prawnego. W dobie utatwionego dostepu do
zasobow informatycznych mozna tez oczekiwa¢ od Autora wskazania aktualnych miejsc
publikacji powolanych w wykazie ze s. 456 rozprawy aktow prawnych, zamiast ,starych”
Dziennikoéw Ustaw. I tak: ustawa o Policji — Dz. U. z 2015 r, poz. 355; Prawo
telekomunikacyjne Dz. U. z 2014 r., poz. 243 oraz ustawa o Inspekcji Handlowej - Dz. U. z
2016 1., poz. 1059 i Prawo towieckie - Dz. U. z 2015 r., poz. 2168.

Autorowi zdarza sie niekiedy popeliaé bledy jezykowe, czego wyrazem jest uzycie
niewlasciwych form gramatycznych (np. ,,wywotywat on”, cho¢ powinno by¢ ,,wywolywalo
ono” — s. 9) oraz zwrotdow typu: ,,od samego poczatku wejscia W Zycie omawianego
rozwiazania” (s. 9), ,,doszczetnie odsytaja w niebyt” (s. 17), ,brak akceptacji do” (s. 45) lub
_nie byt ustawa nadajaca glowny priorytet szybkosci procesu” (s. 153). W miejsce uzytego na
s. 122 rozprawy, w odniesieniu do opisywanego postgpowania dowodowego, stowa
_komplementarno$¢” uzylbym bardziej tam pasujacego okreslenia: ,kompletny”. Pomimo
zblizonego brzmienia oznaczaja one jednak dwa rozne stany. Podobnie rzecz ma si¢ ze
stowem _konsensus” nie bardzo pasujacym do tresci zdania, w ktérym go uzyto (s. 145).
Zdarza sie tez powtérzenie w nastgpujacych po sobie zdaniach identycznego przestania, co
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czeSci pracy (zob. na s. 382 pracy zdania traktujace o ,,dwoch podstawach prawnych
umorzenia”). Tych wszystkich niedoskonatosci udatoby si¢ zapewne unikna¢, dokonujac
staranniejszej korekty pracy, co pewnie czeka Autora przed wydaniem tej pracy drukiem, w
ktoryms$ z profesjonalnych wydawnictw, o ile tylko zdecyduje si¢ On na taki krok.

Juz tylko wstepna analiza wykazu bibliograficznego ujawnia biedy, ktére mozna byto,
a nawet nalezato skorygowa¢ na etapie redakcji rozprawy. Przede wszystkim widoczny jest
brak konsekwencji w cytowaniu prac zbiorowych, co ujawniajg rowniez przypisy dolne. Raz
uzywa si¢ zwrotu ,,pod red.” w odniesieniu do 0s6b odpowiedzialnych za redakcj¢ naukowa
danej monografii (zob. poz. 100 i 478), innym razem zwrot ten jest w ogole opuszczany (zob.
poz. 486 oraz poz. 554 i 562). Niekiedy pomijani sa zupetnie wspotautorzy pracy, jak dzieje
si¢ to w przypadku podrecznika pt. Proces karny. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2007 (poz. 2), co
uwazam za uproszczenie zbyt daleko idace.

Naktad pracy wlozonej w opracowanie tematu unaocznia liczba pozycji
bibliograficznych wykorzystanych przez jej Autora, ta oscyluje bowiem wokot 660. Nie da
si¢ niestety doktadnie okresli¢, ile artykulow i monografii zostato przez mgr S. Kudrelka
wykorzystanych, gdyz niektore z wymienionych w Bibliografii prac si¢ dublujg. Przykladem
takiego wiasnie powtorzenia sg: poz. 166 i 167 (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego, t. I, Warszawa 2014), poz. 176 i 177 (T. Grzegorczyk, Postgpowanie
przygotowawcze w $wietle nowelizacji..., Prokuratura i Pr. 1-2/2015), poz. 444 i 445 (M.
Rogalski, Zakaz ne bis in idem — prawo podmiotowe sprawcy..., Warszawa 2011), poz. 473 i
poz. 478 (P.K. Sowifiski, Prawo oskarzonego do milczenia oraz reguta nemo se ipsum ...,
Warszawa 2006), a takze poz. 631 i 632 (S. Waltos, Tak zwane umorzenie rejestrowe, czyli
legislacyjna kula w ptocie, GSP X1/2003). Wydaje si¢, iz podobnie jest w przypadku poz. 4 i
5 (G. Artymiak, Zasada szybkosci postgpowania. Uwag kilka na tle ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony...), z tym wszakze zastrzezeniem, ze raz podawany jest jako miejsce
publikacji tego opracowania ,,WPP 1/2005”, a raz ,,PiP 2006” bez wskazania numeru tomu.

Za nietrafne uwazam wymienianie, jako odrgbnych pozycji bibliograficznych, kilku
nastepujacych po sobie wydan tego samego podrecznika lub Komentarza do kodeksu
postepowania karnego (zob. m. in. poz. 147 — 148 oraz poz. 625 - 629), zwlaszcza, jezeli nie
uleglo zmianie grono ich autoréw. Stosowany przez Doktoranta zabieg mogtby prowadzic do
- nieuprawnionego zapewne - wniosku, ze zalezalo mu na sztucznym zwigkszeniu objgtosci
Bibliografii. Lepszym rozwigzaniem byloby wymienienie danego tytulu w jednej pozycji ze
wskazaniem jego kolejnych wydan (np. poz. 625. Walto$ S., Proces karny. Zarys systemu
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przestawia sie z m.in. wyodrebnieniem w poz. 493, 494 oraz 504 i 505 czesci Komentarza do
kodeksu postepowania karnego autorstwa R.A. Stefanskiego, cho¢ ta jego czgsc nie
funkcjonuje na rynku wydawniczym jako samodzielna publikacja, a ten sam Komentarz
wymienia si¢ wczesniej, jako catos¢, w poz. 29 — 32. Podobnie rzecz przedstawia si¢ ze
stosunkiem poz. 33 do poz. 464, przy czym w tej ;‘ostatniej brak jest wzmianki, iz jest to
Komentarz, ktory wyszedt spod piora kilku autoréw, za$ wymieniony w poz. 464 Pan
prof. J. Skorupka jest tylko jednym z autoréw oraz redaktorem naukowym tego dzieta. Zabieg
ten zastosowano tez niepotrzebnie w odniesieniu do czesci podrecznika autorstwa Pana prof.
J. Tylmana, cho¢ jest on wymieniany jako cato$¢ w poz. 179 — 183.

Lekture rozprawy ufatwia spis tresci, z tym wszakze zastrzezeniem, ze powinien on
uzgodnié¢ tytul, jakim postuguje si¢ w samym spisie 1 na dalszych kartach swojej pracy w
odniesieniu do Wnioskéw koficowych i uwag (s. 4) oraz Wnioskow koncowych (s. 382).
Sugerowatbym tez konsekwentne postugiwanie si¢ w intytulacji podrozdziatéw jednym
rodzajem okreslenia odnoszacego si¢ do ,,Uwag”, zamiast trzema roéznymi (,,0g0lne” —s. 208
is.313; ,wprowadzajace” —s. 1411s. 296 oraz ,,wstgpne” —s. 192).

1. Uwagi szczegOtowe

Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, ze wskutek umorzenia rejestrowego prowadzone
do tej pory dochodzenie nie staje si¢ jaka$ nowa jego forma (s. 227). Powyzsze powoduje, ze
w przedtozonej rozprawie Autor zmuszony jest zajmowac si¢ takze tymi jego aspektami,
ktore wystepuja w dochodzeniach nie objgtych decyzja z art.325f § 1 k.p.k. co mogloby
prowadzi¢ do niezasadnego wniosku, ze wykraczaja one poza obszar zakre$lony tematem
pracy. Ustawodawca nie precyzuje przyczyn umorzenia rejestrowego, jednak Autor stusznie
upatruje w nich okolicznosci, ktére mozna wigzac z niezrealizowaniem zasadniczego celu
postepowania przygotowawczego, jakim jest wykrycie sprawcy, o czym stanowi art. 297 § 1
pkt 2 k.p.k. (s. 382). Oznacza to, ze przed podjeciem decyzji takim umorzeniu Policja winna
przedsiewzia¢ wszelkie mozliwe czynnosci wykrywcze. W pracy zauwaza sig, ze
ustawodawca nie zakresla ram czasowych dochodzenia poprzedzajacego decyzj¢ o jego
rejestrowym umorzeniu (s. 73 1 397 — 399), przy czym z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢
tylko w odniesieniu do terminu maksymalnego dochodzenia (art. 325i § 1 k.p.k.), albowiem z
art. 325f § 1 kpk. wynika, ze minimalny okres takiego dochodzenia wynosi dni pigé
(,prowadzonego przez okres, co najmniej 5 dni dochodzenia”). Decyzje podjeta przed tym
terminem nalezaloby, wiec uzna¢ za przedwczesng. Uwaga ta sila rzeczy nie dotyczy
czynnoéci przeprowadzonych w trybie art. 308 § 1 k.p.k., co celnie podnosi Doktorant na s.

181 swojej pracy.




Rozdziaty 11 11 pracy zawieraja uwagi odnosnie do ksztaltowania si¢ postepowania
przygotowawczego w dobie obowigzywania kodeksow postepowania karnego z lat: 1928,
1969 oraz 1997, a takze roli i form tego postgpowania w $wietle tej ostatniej regulaci.

W rozdziale III. dokonano analizy funkcjonowania umorzenia rejestrowego w §wietle
niektorych naczelnych zasad procesowych, co Autor zapowiedzial juz we Wstepie rozprawy
(s. 11). Analiza taka jest potrzebna, cho¢ by¢ moze w tym miejscu akurat nalezatoby sie
czytelnikowi przynajmniej stowo wyjasnienia odnosnie do kryterium, jakim kierowat sie
Doktorant, dokonujac subiektywnego doboru tych zasad oraz znaczenia ich samych. Autor
tego nie czyni, przystepujac niejako z marszu do oméwienia relacji zachodzacej z pierwsza z
tych zasad, tj. zasada prawdy materialnej. W kontekscie tej zasady stusznie powoluje sie
przepis art. 167 k.p.k., jednak zwazywszy na jego nowelizacj¢ w marcu 2016 roku unikatbym
pisania o jego jednostkach redakcyjnych (§ 1 i § 2) w czasie terazniejszym, co czyni Autor na
s. 79 pracy, gdyz reforma ta powrocila do jego jednozdaniowej konstrukcji, znoszac podziat
tego przepisu na paragrafy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z uwagi na specyfike instytuciji, o
ktorej mowa w art. 325f § 1 k.p.k. zadna z reform przeprowadzonych pomigdzy rokiem 2013
a 2016 nie naruszyla regul rzadzacych dochodzeniem poprzedzajacym jego rejestrowe
umorzenie, tj. bylo i pozostato ono postgpowaniem podporzadkowanym zasadzie oficjalnosci.
Mozna zaakceptowa¢ poglad (s. 89 i 97 i n.), iz umorzenie rejestrowe dochodzenia nie
stanowi powazniejszego zagrozenia dla realizacji zasady legalizmu (art. 10 k.p.k.), cho¢ w
doktrynie wyraza si¢ obawy zwiazane z praktycznym zastosowaniem przepisu art. 325f § 1
kpk (s. 91), a i sam Autor uwaza, ze zasadza si¢ ono na ,wyraznie oportunistycznej
podstawie” (s. 92). Jak si¢ wydaje zasad¢ szybkosci nie mozna odnosi¢ do instytucji, ktora w
zatozeniu shuzy¢ ma zakonczeniu dochodzenia przed doprowadzeniem do wykrycia sprawcy
popelnionego przestgpstwa. Jezeli mozna moéwi¢ o jakichkolwiek elementach
usprawniajacych bieg procesu, to nalezy ich raczej doszukiwac¢ si¢ w uproszczeniu samego
dochodzenia w poréwnaniu ze $ledztwem. Racje ma jednak mgr S. Kudrelek, ze przyzwolenie
ustawodawcy na szybkie umorzenie rejestrowe dochodzenia nie oznacza, ze mozna w tym
dochodzeniu poming¢ czynnosci dowodowe, tylko dlatego, ze wydluzatyby one jego tok (s.
104). Interesujaco przedstawiajg si¢ dywagacje na temat wplywu koncentracji materiatu
dowodowego a mozliwoscia ustalenia przestanki z art. 325f § 1 k.p.k. w postaci ,,niemoznosci
wykrycia sprawcy [przestepstwa] w drodze dalszych czynnosci procesowych” (s. 117 in.).

Rozdzial IV poswigcono przedstawieniu dochodzenia, jako formy postepowania
przygotowawczego poprzedzajgce] umorzenie rejestrowe. Takie rozwigzanie jest stuszne,
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rejestrowego. Niewatpliwie zdywersyfikowanie form postgpowania przygotowawczego nie
odbylo si¢ kosztem praw procesowych stron, te bowiem nie doznaja w dochodzeniu
wigkszych ograniczen w stosunku do tych, jakie by im przystugiwaty w toku sledztwa (s.
130). Trafne jest spostrzezenie, iz nie wszystkie dozwolone przez przepisy obowigzujacego
k.p.k. uproszczenia dochodzenia moga by¢ stosowane w odniesieniu do dochodzenia
konczonego w trybie art. 325f § 1 k.p.k. Autor dopuszcza tu tylko takie uproszczenia, ktore
mozna zastosowa¢ w fazie in rem, a 1 te musza by¢ dostosowane do sytuacji wystepujacej w
danej sprawie. Trudno bowiem ograniczy¢ postepowanie dowodowe, gdy problematyczne
staje si¢ ustalenie osoby sprawcy. Nie mozna tu stosowa¢ uproszczen z art. 325h zd. trzecie
kpk., gdyz te s3 mozliwe tylko w sytuacji, gdy zaistniejag podstawy do wniesienia aktu
oskarzenia (s. 140). W tym samym rozdziale Autor zdecydowal si¢ na szczegélowe
omoéwienie genezy instytucji umorzenia rejestrowego dochodzenia, co wydaje sie potrzebne,
lecz réwnie dobrze moglto zosta¢ uczynione w tresci podrozdziatu 3.2. rozdziatu I, gdzie
traktuje sie o podstawowych zatozeniach reformy z 2003 roku. Mimo, iz sam si¢ nie zgadzam
z potrzebg wydzielenia z katalogu spraw, w ktorych prowadzi si¢ dochodzenie wezszej grupy
spraw, w ktorych dopuszczalne byloby jego rejestrowe umorzenie, to stanowisko Autora
moze staC si¢ przyczynkiem do szerszej dyskusji w tym zakresie (s. 158). Takze w tym
rozdziale zdarza si¢ niestety cytowaé Autorowi ustawy ze wskazaniem ich mocno juz
nieaktualnych organéw promulgacyjnych (s. 161 i n.). Dotyczy to w szczeg6lnosci cytowanej
tam m.in. ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...) — Dz. U. z 2016, poz. 487; ustawy o
rachunkowosci — Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 oraz ustawy o lasach — Dz. U. z 2015 r., poz.
2100.

Rozdzial V pracy dotyczy wybranych sposobow zakonczenia dochodzenia, co ma
znaczenie dla wlasciwego zrozumienia odmiennosci wystepujacych w przypadku instytucji z
art. 325f § 1 k.p.k. Trafnie zauwaza Autor niedookreslenie w art. 322 k.p.k. okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek odnosnie do braku ,,podstaw do wniesienia aktu oskarzenia” (s.
194), co zreszta na gruncie normatywnym wydaje si¢ rozwigzaniem roztropnym z uwagi na
ztozono$¢ stanow faktycznych mogacych towarzyszy¢ takiej sytuacji. Szczegélowe stany
omawia si¢ w podrozdziale 2. na s. 202 — 218. W tej czeSci pracy zwraca si¢ tez uwage na
znaczenie art. 297 § 1 k.p.k. dla stwierdzenia zaistnienia przestanek z art. 322 k.p.k. takze w
jego brzemieniu po nowelizacji z wrze$nia 2013 roku (s. 195) oraz dos¢ szczegbtowo omawia
problem zbiegu przyczyn umorzenia post¢gpowania przygotowawczego (s. 199). Sam Autor
podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone swego czasu przez Pana prof.
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zanadto tego watku swej pracy (s. 201). W podrozdziale 3 rozdziatu V. zawarte zostaty
szczegolowe rozwazania na temat czynnosci koncowych dochodzenia poprzedzajacych jego
umorzenie rejestrowe w trybie art. 325f § 1 k.p.k. Racje ma mgr S. Kudrelek, gdy krytyczne
ocenia zwolnienie w trybie art. 325¢ § 1 zd. trzecie k.p k. organu prowadzacego z obowigzku
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu rejestrowym dochodzenia, wskazujac na znaczenie
tej czesci tej decyzji dla pokrzywdzonego oraz wplywu dobrze sporzadzonego uzasadnienia
na zmniejszenie liczby zazalef sktadanych na takie umorzenia (s. 221 — 224). W §lad za tym
postuluje si¢ w pracy wprowadzenie obligatoryjnego uzasadniania postanowien o umorzeniu
rejestrowym, choé nie bardzo rozumiem, jak miataby wyglada¢ z punktu widzenia
legislacyjnego realizacja postulatu, aby takie uzasadnienie bylo ,najmniej krotkie,
kilkuzdaniowe” (s. 225). Zwraca si¢ tu tez slusznie uwagg na zbyt waskie w porownaniu z art.
306 § 1 pkt 2 i 3 k.pk potraktowanie kregu podmiotéw uprawnionych do zazalenia
postanowienia 0 umorzeniu rejestrowym dochodzenia (s. 225).

Za interesujace nalezy uznaé spostrzezenie dokonane w kontekscie wynikajacego z art.
325f§ 1 in fine k.p.k. wymogu wpisania sprawy do rejestru przestgpstw, ze z obowigzujacych
przepisow kodeksowych nie wynika delegacja do utworzenia takiego rejestru (s. 227). W
zwiazku z czym Doktorant upatruje podstawy prawnej do stworzenia i prowadzenia takiego
rejestru w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, co zreszta jest wnioskiem juz wczesniej
sformutowanym w doktrynie. Idac tym tropem zauwaza si¢ W rozprawie, ze w praktyce
organOw §cigania nie jest znana instytucja jakiego$ odrebnego rejestru, w ktorym
dokonywano by utrwalenia spraw wskazanych w art. 325f § 1 kpk, a sprawy te
ewidencjonuje sie w tzw. RSD czyli Rejestrze Sledztw i dochodzen, gdzie odnotowuje si¢
takze sposob ich zakoficzenia. Prowadzi to Doktoranta do wniosku, iz taki odrebny rejestr
spraw ,,umorzonych rejestrowo” nie jest wiec potrzebny, co powinno skutkowac nowelizacja
art. 325f § 1 k.p.k. w kierunku wykreslenia z niego obowiazku wpisywania sprawy do takiego
rejestru (s. 229). Dalej przedstawia Doktorant tryb zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu
rejestrowym dochodzenia, dochodzac do niewatpliwie stusznego wniosku, ze obecny tryb z
art. 325¢ § 4 k.p.k. — w pordwnaniu z tym obowigzujacym w latach 2003 — 2015 w oparciu 0
uchylony ostatnimi czasy art. 325f § 4 in fine k.p.k. — umozliwia wreszcie pokrzywdzonemu -
jako stronie tego postepowania - dotarcie ze swa sprawa do sadu, o ile prokurator nie znajdzie
podstaw do ,,przychylenia si¢” do tego $rodka (s. 231 — 234). W tym tez miejscu formutuje sig
whniosek o zbednosci wprowadzenia w art. 325f § 2 kpk. obowigzku prowadzenia przez
Policje ,,czynnosci w celu wykrycia sprawcy i uzyskania dowodow”, gdyz taki sam

obowiazek wlozyl juz na jej barki przepis art. 14 ust. 1 ustawy o Policji (s. 255). Nie jest to




stanowisko zastugujace na aprobate, gdyz juz tylko z pobieznej analizy art. 325f § 2 k.p.k.
wynika, ze nie bylo zamiarem ustawodawcy dublowanie podstawy czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, gdyz podstawe tych czynno$ci stanowi tzw. prawo policyjne, a jedynie
odestanie do tych wlasnie przepisow. Art. 325f § 2 k.p k. nie jest wiec samodzielng podstawa
tych czynnoéci, a jedynie wskazaniem Policji tego oczywistego faktu, iz umorzone rejestrowo
dochodzenie, cho¢ formalnie ukonczone, nie zwalnia jej z wykrycie sprawcy przestgpstwa
objetego tym postgpowaniem. Ustawodawca powtarza tu zabieg legislacyjny znany z innych
przepisOw kodeksowych (zob. art. 214 § 1 oraz art. 517 § 1 kp.k). Wydaje sig, ze akty
normatywne ze s. 258 rozprawy — poza wczesniej powolanymi ustawami — powinny zosta¢ w
wymienione w pelnym zapisie tj. ze wskazaniem dat ich uchwalenia oraz publikatoréw,
zwlaszcza ze spora ich czg$¢ nie pojawia si¢ w ogole w wykazie aktow prawnych na s. 456-
457. Zgodzi¢ si¢ trzeba z krytyczng ocena tej czesci art. 325f § 3 k.p.k., w jakiej wylagcza on
mozliwos$¢ zastosowania art. 327 § 1 k.p.k., gdyz prowadzi to do niezasadnego pozbawienia
prokuratora prawa do podjecia dochodzenia umorzonego wczesniej rejestrowo (s. 283).

Rozdziat VI w duzej mierze zajmujg rozwazania odnosnie do nadzoru prokuratora nad
dochodzeniem umorzonym rejestrowo (podrozdzial 2-3) oraz nadzoru stuzbowego
(podrozdziat 4). Ten najskromniejszy objetosciowo rozdzial zawiera wszakze stanowigce
swoistego rodzaju dopelnienie wczeéniejszych partii rozprawy. Zauwaza si¢ tu zwigzek
pomiedzy nadzorem a zagwarantowaniem praworzadnosci w demokratycznym panstwie
prawa oraz proces postepujacej deprecjacji tego nadzoru w odniesieniu do dochodzen
umarzanych rejestrowo i samych decyzji o ich zakonczeniu w ten sposéb (zob. uwagi
odnosnie nieobowigzujacego juz art. 325¢ § 3 k.p.k. oraz zniesienia obowigzku zatwierdzania
tych postanowien — art. 325¢ § 2 k.p.k.).

Prace konczy przedstawienie wynikow badan empirycznych przeprowadzonych przez
Doktoranta w drodze analizy akt poszczegdlnych spraw karnych zakonczonych umorzeniem
rejestrowym dochodzenia w Komendzie Miejskiej Policji w Gdansku oraz danych
statystycznych zawartych w biuletynach Komendy Gléwnej Policji za lata 2013 — 2015.
Analizie poddano akta spraw karnych, wykorzystujac w tym celu opracowany przez
Doktoranta i zatgczony do pracy kwestionariusz ankiety badawczej (s. 400 — 408). O ile nie
budzi watpliwosci wybdér metody, wielo§¢ zmiennych poddanych badaniu oraz
reprezentatywnos$¢ jednostki organizacyjnej Policji, to w tej cze$ci rozprawy nalezalo
zamiesci¢ wskazanie przestanek, jakimi kierowal si¢ Doktorant wybierajac przedziat czasowy
2013 — 2015, nie za$ jakikolwiek inny? W tym miejscu nalezy wytkna¢ pewng niezgodno$¢

pomiedzy deklarowanym przez Doktoranta na s. 325 przedzialem badawczym 2014 - 2015, a




rzeczywiscie badanym i obejmujacym poza wskazanymi rowniez rok 2013 (s. 329, 330, 332 i
n.). Nie zgadza si¢ rowniez liczba spraw objetych badaniem aktowym. Na s. 326 deklarowana
jest liczba ,,150”, podczas gdy dalej na s. 374 rozprawy mowi si¢ o juz o nizszej ich liczbie, a
mianowicie ,,130”. Zaznaczam, ze nawet, jezeli liczba akt objetych badaniem jest nizsza, to 1
tak jednak jest ona wystarczajgca do dokonania pewnych podsumowan. Percepcje tej czgsci
pracy utatwia starannie przygotowana infografika w postaci tabel i wykresow. Ta czgS¢ pracy
niewatpliwie zawiera w sobie element nowosci oraz poszerza naszag wiedz¢ na temat
praktycznego znaczenia omawianej przez Doktoranta instytucji.

Whioski koncowe zawieraja przede wszystkim rekapitulacje dotychczasowych
rozwazan. Autor chwali m.in. ustawodawce za przywrocenie w 2013 roku obowiazku
powiadomienia prokuratora o wszczetym dochodzeniu w drodze odpowiednio stosowanych w
tym zakresie przepisow regulujacych §ledztwo (art. 325a § 2 k.p.k.), wyrazajagc zarazem
postulat zatwierdzania przezen postanowien o umorzeniu rejestrowym dochodzenia (s. 389).
Zdaniem Autora nalezatoby si¢ przynajmniej zastanowi¢ nad ograniczeniem zakresu
przedmiotowego spraw, w ktorych byloby mozliwe umorzenie rejestrowe, gdyz obecnie jest

on — w ocenie piszacego — zbyt szeroki (s. 395).

IV. Uwagi koncowe

Pan mgr Stawomir Kudrelek wykazywat si¢ wymagang wiedzg teoretyczng w tak
ztozonej dyscyplinie, jaka jest polski proces karny. Zgloszone w niniejszej recenzji nie
deprecjonujag wartosci niniejszej rozprawy. Stanowi ona niewatpliwie samodzielne
opracowanie, co pozwala przyjaé, ze rozprawa pt. ,Umorzenie rejestrowe dochodzenia w
polskiej procedurze karnej”, Warszawa 2016 spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r, poz. 882). Tym samym rozprawa ta
moze staé podstawa dopuszczenia Doktoranta do dalszych czynnosci w toku przewodu

doktorskiego.

Rzeszow, 2016-08-22
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