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I. Uwagi ogolne

Recenzowana praca zostala poswiecona problematyce dostepu
telekomunikacyjnego, a Scisle rzecz ujmujac wskazaniu miejsca i roli tej
instytucji prawnej jako istotnego elementu publicznego tadu gospodarczego,
organizujgcego rynek telekomunikacyjny. Ten aspekt analizowanego
zagadnienia zostal przez Autorke poddany szczegdtowej analizie. Rozwazania
Doktorantki nie koncentrujg si¢ tylko na przedstawieniu regulacji pozytywnej
ksztattujgcej dostep telekomunikacyjny, ale zmierzaja do ukazania miejsca jakie
on zajmuje w procesach regulacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem w
Polsce szeroko rozumianego rynku telekomunikacyjnego, ktéry jest
ksztaltowany przez réznego rodzaju elementy, w tym instrumenty prawne
réznego pochodzenia i o r6znym statusie formalnym. Analiza tych zagadnien
jest uymowana na tle innych, europejskich rozwigzan normatywnych, z szerokim
odniesieniem do prawa UE. Wprawdzie Autorka rozprawy zaweza obszar
swoich zainteresowan do tej czesci problematyki, ktora wigze sie z okresleniem
istoty dostgpu telekomunikacyjnego, zatem z materig tej problematyki, to
jednoczesnie zwraca uwage na jej publicznoprawny aspekt, a wiec podejmuje
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wskazuje na konieczno$¢ jego regulacji, ktora pomimo ze ogranicza swobode
dziatalnosci gospodarczej, to staje si¢ koniecznym elementem sprawnie
dziatajgcych mechanizméw, ktore finalnie majg zabezpieczy¢ wiasciwy poziom
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z poczynionym w pracy zalozeniem, ze dla
przejrzystosci prowadzonych wywodow konieczne bylo nawigzywanie do wielu
watkow, ktére od strony merytorycznej nie sg publiczne albo wrecz za
publiczne zostaly uznane przez samego ustawodawce. Koniecznos$é prezentacji
tych aspektow sprawy ma glebokie uzasadnienie, zwlaszcza ze wzgledu na
normatywne ujecie analizowanej kwestii, jednak dla przedstawianych wywodéw
nie jest to sytuacja optymalna, a nade wszystko wymagajaca od Doktorantki
dobrej znajomosci obu plaszczyzn, na ktérych normatywnie jest uksztattowany
dostep telekomunikacyjny. Ten dualizm w funkcjonowaniu przedstawianej
instytucji, z wyraznym udzialem wtadztwa Prezesa UKE pozwala zauwazy¢, ze
cata analizowana instytucja ma wymiar publiczno — prawny, niezaleznie od
tego jakie elementy ksztaltujg jej poszczegolne konteksty.

Teza wyznaczajacg kierunek badan jest twierdzenie Doktorantki, ze
instytucja dostepu telekomunikacyjnego w polskim porzadku prawnym jest
koniecznym narzedziem prawnym zapewniajacym rozwdj konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym, co jest zjawiskiem pozadanym z punktu widzenia
podmiotow korzystajacych z ustug oferowanych na tym rynku. W tym zakresie
prezentowany rynek wymaga niezbednych ingerencji ustawodawczych,
zabezpieczajacych aktywnos$¢ podmiotom podejmujacym dzialania w tym
sektorze gospodarki. Brak w tym zakresie wlasciwych rozwigzan prawnych,
prowadzi do wielu niepokojacych zjawisk, przede wszystkim do
monopolizowania i dominacji podmiotéw, ktore ze wzgledéw historycznych
uzyskaly na rynku telekomunikacyjnym dominujgcg pozycje, co w
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swiadczacych ustugi telekomunikacyjne, ale przede wszystkim tych, ktérzy z
nich korzystaja.

Nie ulega watpliwosci, ze zaprezentowane podejscie badawcze do tematu
jest nowatorskie. Mimo, ze nie podejmuje w sposdb szczegdtowy wszystkich
prezentowanych w pracy watkow, ktére wiaza si¢ z prawng konstrukcje dostepu
telekomunikacyjnego, bo choéby kwestie procesowe traktowane sg raczej z
punktu widzenia zasad niz szczegolow, to zauwazy¢ nalezy, ze recenzowana
praca akcentuje ten aspekt problemu, ktoéry nie doczekal sie w nauce
systematycznego opracowania. Podkresli¢c nalezy, ze wysitek Doktorantki
podgza w kierunku uchwycenia prawidtowej relacji miedzy rolg i znaczeniem
instytucji dostepu telekomunikacyjnego, a rozwojem i stabilno$cig rynku
telekomunikacyjnego sktadajacego si¢ z wielu réznorodnych elementow. W
tym zakresie doktryna nie doczekata si¢ opracowan, ktére podejmowalyby z
nalezyta uwagg to strukturalne zagadnienie.

Co prawda mozna spotka¢é  teoretyczne analizy, ktére dotykajg
przedstawianej] w pracy problematyki, jednak sg to rozwazania wycinkowe,
ujmujgce prezentowane zagadnienie, najczgsciej od strony poszczeg6lnych
elementéw zwigzanych z dostepem telekomunikacyjnym. Czesto odnoszg sie
one do innego (wczesniejszego) stanu prawnego, a przez to nie podejmuja
problemu, ktory stal si¢ gtéwna osia analizy podjetej przez Doktorantke. Te
uwarunkowania skutkuja brakiem publikacji naukowych, ktdére w sposéb
kompleksowy i wyczerpujacy poddawatyby analizie ogdt zagadnieri zwigzanych
z dostepem telekomunikacyjnym, przy calej niedoskonatosci uregulowan
prawnych zwigzanych z tym zagadnieniem i nie do konca S$cistym
implementowaniem prawa unijnego. Na tle tych uwag dodaé trzeba, ze temat
podjety w recenzowanej pracy jest niezwykle istotny, zaréwno ze wzgledu na
zasady funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego, ale tez administracji
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zadan panstwa, ktére powinny by¢ realizowane w warunkach gospodarki
rynkowe;j.

Z tego tez powodu podjecie proby refleksji teoretyczno-prawnej nad tym
zjawiskiem prawnym nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Przyjemnie jest
przy tym stwierdzi¢, ze praca mgr Zuzanny Laganowskiej odpowiada
spotecznemu i naukowemu zapotrzebowaniu. Tym bardziej to istotne, ze do tej
pory obszar zainteresowan Autorki nie byt poddany w literaturze doktadne;
analizie w ramach opracowania monograficznego, a wigc recenzowang prace
mozna uznac¢ za pierwsze takie ujecie tego trudnego i wielowgtkowego tematu,
w dodatku poparte szerokim odniesieniem do istniejacych w Europie rozwiazan,
czemu dano wyraz w prezentacji licznych, obecnie funkcjonujacych rozwiazan
prawnych oraz sugestiach co do mozliwych zmian przyjetych w polskim prawie.

Systematyka i konstrukcja pracy sg zasadniczo prawidtowe. Pozwalaja na
pelng prezentacje zagadnien bedacych przedmiotem pracy. W pracy
wyodrebniono dziewigé¢ rozdzialéw, podzielonych na mniejsze jednostki
systematyczne. Od strony formalnej praca jest przejrzysta i logicznie
skonstruowana. Podziat tekstu pomiedzy poszczegélne rozdzialy jest spéjny i
konsekwentny. W kazdym z nich wyraznie zostala zarysowana mysl
przewodnia, a zawarte tam rozwazania cechuje duza staranno$é w
wyszukiwaniu materialu dokumentacyjnego, dyscyplina w prowadzeniu
wywodow prawniczych, przekonywajaco uzasadnione tezy oraz ciekawe
spostrzezenia. Autorka konsekwentnie realizuje zatozenie, zgodnie z ktérym
rozwazania szczegdtowe poprzedzone sg przedstawieniem szerszej perspektywy
funkcjonowania fadu gospodarczego w przestrzeni telekomunikacyjnej oraz
wyjasnieniem  poje¢,  ktore  determinuja  funkcjonowanie  dostepu
telekomunikacyjnego.

Wnhioski zawarte w zakonczeniu recenzowanej pracy znajduja pelne
uzasadnienie we wczesniejszych wywodach Autorki. Pewien niedosyt moze
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wstepie tezy zwigzanej z koniecznoscig funkcjonowania przyjetego modelu
dostepu telekomunikacyjnego, jednak zakres przedstawionych wnioskow
koncowych uzasadnia twierdzenie Autorki, Ze przyjete w tym zakresie
rozwigzanie prawne jest niezbednym elementem rynku telekomunikacyjnego.
Warto zauwazy¢ i podkreslié, ze poglady nauki, do ktérych Doktorantka
odwotuje sig¢ i trafhie dobrane orzecznictwo sadowe stuzg nie tylko weryfikacji
stawianych tez, ale wielokrotnie poddawane sa konstruktywnej krytyce.
Dowodzi to samodzielnosci myslenia i umiejetnosci objecia analizowanego
zagadnienia wlasnym osagdem wspartym racjonalng motywacja.

Te wilasciwosci ocenianego tekstu wskazujg na poprawno$¢ warsztatu
prawniczego 1 szeroka wiedze z zakresu objetego tytulem pracy. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze znajomos¢ rozwigzan prawnych wykracza poza
material normatywny i doktrynalny polskiego porzadku prawnego. Nadmiar
materiatu normatywno — teoretycznego prowadzi do nadmiernego rozwijania
watkow pobocznych, ktére powinny by¢ tylko ttem prowadzonej analizy. W
tych fragmentach — w mojej ocenie - praca mogtaby by¢ mniej szczegétowa, co
przyczynitoby si¢ do lepszego i bardziej czytelnego wyeksponowania tezy
gltownej, a przez to wigkszej jasnosci poruszanych w niej watkow. Zwlaszcza
nalezy to odnies¢ do dwoch pierwszych rozdzialéw, ktére sa nadmiernie
szczegOlowe, a przeciez stanowia tylko prezentacje pola do dalszych rozwazan.

Zasadniczo strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, chociaz niekiedy
pojawiajg si¢ drobne potkniecia zwigzane z adiustacja, poniewaz w pracy
mozna spotkaé bledy, ktoére niekiedy prowadzg do przektaman w oznaczeniu
powotywanych artykuléw np. na str. 316 jest art. 4 ust.4 pt, a powinno by¢
art.40 ust. 4 pt np. W przypadku skroétu p.t. nalezatoby postugiwaé sie formg bez
kropki, czyli ,,pt”, bo to jest forma wtasciwa dla skrétowcow rodzimych
(polskich). Sporadycznie pojawia si¢ ,,iz”, a lepiej byloby gdyby to bylo ,,ze”
oraz niekiedy ,,mowa” z odniesieniem do tresci przepisu np. str. 101, co jest
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Zdecydowanie niepotrzebnie Autorka postuguje si¢ przecinkiem w tych
przypadkach, gdy korzysta z niego po wskazaniu przepisu ustawy i skrocie jej
nazwy ( np. s. 101). Dla wiekszej przejrzystosci tekstu nalezatoby zrezygnowaé
ze znaku w cudzystowie stawianego przy tresci przepisow i tezach orzeczen, bo
nie sa to cytaty, ktdre trzeba by wyodrebniaé takimi znakami. Natomiast na
zdecydowanie pozytywng ocen¢ zastuguje umiejetno$¢ dokumentowania w
przypisach prezentowanych pogladow.

Przygotowujac ewentualnie recenzowang rozprawe do publikacji, na co
ona w moim przekonaniu zastuguje, Autorka powinien usungé wskazane
mankamenty oraz rozwazy¢, czy nie przeredagowac i skondensowaé pierwszego
1 drugiego rozdziatu pracy.

Analiza poszczeg6lnych kwestii, sktadajacych sie na zagadnienie
badawcze bedace przedmiotem pracy, jak tez wyktadnia przepiséw prawnych i
stosunek do orzecznictwa sadowego dowodza, ze Doktorantka opanowata
0golng wiedzg z zakresu nauki prawa i to nie tylko ustrojowego i procesowego
prawa administracyjnego, ale takze szeroko pojetego prawa cywilnego. Na
podkreslenie zastuguje umiejetnos¢ doboru poszczegdlnych zagadnien do
analizy 1 synteza pogladow przedstawianych w literaturze, a takze
prezentowanie i uzasadnianie wtasnego stanowiska w wielu kwestiach spornych
bedacych przedmiotem rozwazan.

Oceniana rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem. W sposob, ktdry
wzbudza zainteresowanie czytelnika, zwlaszcza w tych fragmentach, ktore
podejmujg zagadnienia ogdlne zwigzane z geneza, ewolucjg i znaczeniem rynku
telekomunikacyjnego i funkcjonujacych w jego ramach mechanizméw
prawnych. =~ W wywodach Doktorantki daje sie zauwazy¢ opanowanie
prawnicze] aparatury pojeciowej i swobodne postugiwanie sie¢ wypracowang w
tym zakresie terminologiag. W mojej ocenie nie wszystkie rozwazania, ktdre
zamiescita Autorka w tekscie musialy si¢ tam znalezé. Wydaje sie, Ze nazbyt
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sytuacji gdy sa to rzeczy powszechnie znane, zatem mozna to bylo zrealizowa¢
w przypisach, a w tekscie tylko sformulowaé wlasne ujecie tych materii.
Zbedne, chociaz nieliczne, wydaje sie pelne przywotywanie tresci przepiséw
prawnych, w sytuacji gdy wystarczajgce bytoby tylko wskazanie istoty zawartej
w nich regulacji, a do tresci odsytano by w przypisie.

Wskazane wady recenzowanego tekstu to czeste zjawisko w obecnym
piSmiennictwie. Stad tez nie nalezy rozpatrywaé tych uwag w kategoriach
zarzutu, czy bledu, ale raczej jako wyraz troski o czytelnika, ktéremu w ten
sposob przedstawia si¢ rzeczy znane. W przypadku ewentualnej publikacji
recenzowanej rozprawy, na co — jak wspomniatem — ona zastuguje,
namawiatbym Doktorantke do wprowadzenia we wskazanym zakresie pewnych
skrotow i ulepszen.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze Doktorantka w przygotowaniu recenzowanej
rozprawy wykorzystata bardzo obszernie literature przedmiotu. Osobiscie
brakuje mi siegnigcia do rozwazaf R. Sawuly pt. , Wstrzymanie wykonania
rozstrzygnig¢ wydanych w postepowaniu administracyjnym” Przemysl -
Rzeszow 2008, a tej problematyce Autorka po$wieca uwage przy rozwazaniach
odnoszacych si¢ do wstrzymania decyzji Prezesa UKE. Docenié nalezy, ze
wywody Autorki s3 prowadzone z wykorzystaniem ustalen poczynionych w
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym. Podoba¢ moze si¢ to, Ze jest ono w
pracy traktowane jako wyznacznik poprawnosci uregulowat zawartych w
prawie pozytywnym oraz pogladéw sformutowanych w doktrynie.

Wstep do pracy zostal poswigcony przedstawieniu tematu i celu pracy
oraz wskazaniu metod prowadzenia analizy. Pierwszy rozdziat ma charakter
wstepny 1 przygotowujgcy grunt do zasadniczych ustaleh. Zawarte w nim
rozwazania wskazuja na etapy rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Polsce
oraz charakteryzuja jego elementy. Doktorantka w ramach tych rozwazan
dochodzi do trafnej konkluzji, ze funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego
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mechanizmy prawne powinna chroni¢ rynek przed monopolami, a tym samym
wplywa¢ na zwigkszenie jego konkurencyjnosci, wydajnosci i innowacyjnosci.
W kontekscie tych ustalen trafne jest stanowisko, ze niejednoznaczna regulacja
prawna warunkéw w jakich dziala rynek telekomunikacyjny prowadzi do
licznych konfliktéw miedzy podmiotami dziatajgcymi w tym obszarze, a to
wymaga uruchomienia wielu regul zwigzanych z reglamentacijg.

W rozdziale drugim przedstawiono podstawowe mechanizmy zwigzane z
funkcjonowaniem rynku telekomunikacyjnego. W moim odczuciu ten fragment
pracy nalezalo uja¢ bardziej syntetycznie, gdyz podejmuje zagadnienia znane, a
praca doktorska nie musi przyjmowaé konwencji popularnonaukowej, w ramach
ktorej objasniane sa podstawy analizowanego problemu. Rozdziat trzeci zostat
poswiecony przedstawieniu istoty dostepu telekomunikacyjnego. Doktorantka
precyzuje w nim wymogi prawne przesadzajace o sposobie rozumienia tego
dostepu oraz wskazuje rodzaje obowiazkéw, ktére w ramach takiego dostepu
jest zobowigzany ponosi¢ operator. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Autorksa, ze w
obecnym porzadku prawnym organy regulacyjne podejmujg prawem
przewidziane kroki jako S$rodki zaradcze, ktérych celem jest rozwodj
réwnoprawne]j konkurencji w $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. |

Rozdziat czwarty zostal poswiecony procedurze nakladania
obowigzkéw w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego. Doktorantka w tym
miejscu  prowadzi analiz¢ poszczegélnych etapdw  prawem okreSlonej
procedury, ktorej efektem jest nalozenie obowigzkow oraz charakteryzuje
prawne znaczenie tych etapow dla skutecznosci tej procedury. Trafnie
podkresla, ze to zagadnienie ma charakter wielowymiarowy, a catosciowe
ustalenie granic normatywnych tej dziatalnosci wymaga siegania do wielu
regulacji prawnych. W rozdziale pigtym podjeta zostala kwestia charakteru
prawnego decyzji o dostgpie telekomunikacyjnym. Rozwazania w tym zakresie
koncentrujg si¢ na dwoch poziomach: materialnym i procesowym. Pierwszy

odnosi si¢ do negocjacji, tresci decyzji i kryteriow oceny stanowigcych
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podstawe orzekania. Drugi powigzany zostal z formalng strong postepowania
od jego wszczgcia do rozpoznania odwotania. Doktorantka zauwaza $cisle
zalezno$ci miedzy tymi warstwami normatywnymi i wskazuje na stabe punkty
obowigzujacego w Polsce mechanizmu, zwlaszcza dualizmu kontroli decyzji
oraz brak jasnych regut opisujacych charakter spraw w ramach dwoch drég
kontroli decyzji regulacyjnych. Uwagi poczynione w tej materii zastuguja na
pelng aprobate.

Rozdzial szésty obejmuje analize istoty i charakteru umowy o
dostepie telekomunikacyjnym. W tym zakresie szczegélnie interesujgce sg te
rozwazania, ktore odnosza si¢ do mozliwosci ingerencji Prezesa UKE w
stosunek zobowigzaniowy i ich ocena z punktu widzenia zasad lezacych u
podstaw prawa kontraktowego. Z tej perspektywy Doktorantka trafnie zauwaza,
ze uprawnienia Prezesa UKE w =zakresie wplywania na stosunek
zobowigzaniowy musza by¢ ujmowane w sposob $cisty, a obowigzujace prawo
w te] materii jest wielce niedoskonate. Majac na uwadze te okolicznosci
Doktorantka  wskazuje kierunki niezbednych ingerencji ustawodawczych.
Podzieli¢ nalezy w calej rozciagtosci jej wniosek, ze polski system prawa
wymaga jednoznacznego uregulowania podstaw funkcjonowania Prezesa UKE
w sferze umownej i w zaden sposob nie mozna przyjaé, ze ten organ moze
rozstrzyga¢ kwestie obowiazywania umowy o dostepie, bo to jest materia prawa
cywilnego.

Rozdzialy siédmy do dziewiagtego poswiecone zostaly ogodlniejszym
kwestiom zwigzanym z dostepem telekomunikacyjnym. Oferta ramowa,
separacja funkcjonalna i rachunkowos¢ regulacyjna oraz optaty z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego to wazne problemy funkcjonowania dostepu, jednak nie
tyle wptywajace na jego istote i charakter prawny, co na sposéb realizacji, zatem
funkcjonowania tej instytucji prawnej. W tym zakresie Autorka trafnie wskazuje
na roznorodnos¢ materii, ale takze na brak jednoznacznych kryteriow, ktore
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obowigzkow regulacyjnych, co ma przemozny wptyw na sposob prowadzonych
postepowan i mozliwos¢ Kkorzystania z prawem przewidzianych Srodkow
ochrony.

W kontekscie tych uwag przyja¢ nalezy, ze przedstawiona do recenzji
praca  stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia
naukowego oraz wykazuje jej ogdlna wiedze teoretyczng w zakresie prawa, a
takze umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wysoki poziom
naukowy prowadzonych rozwazan, nalezycie udokumentowane tezy i oceny
zawarte w recenzowanej pracy w petni uzasadniajg wniosek o dopuszczenie mgr

Zuzanny Laganowskiej do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

I1. Uwagi szczegolowe.

Pozytywna ocena recenzowanej rozprawy nie zwalnia od obowigzku
przedstawienia uwag szczegétowych, co do niektérych fragmentéw pracy, czy
tez poszczegdlnych tez lub wywodow. Dotycza one zarowno kwestii
dyskusyjnych, jak i stwierdzen, ktére w mojej ocenie, dotkniete sg pewnymi
utomnosciami lub niedociagnigciami, ale takze tych ustalen i wnioskow
Doktorantki, ktére uznatem za trafne lub majace znaczenie z naukowego punktu
widzenia. Zasadniczo wigkszo$¢ tych uwag ma charakter polemiczny, za$ te
nieliczne o charakterze krytycznym nie umniejszaja w zadnym stopniu wysokiej
oceny recenzowanej pracy jako catosci. Uwagi krytyczne nalezy podniesé
przede wszystkim dlatego, Zze mogg byé one pomocne w ewentualnym
przygotowaniu rozprawy do druku.

Uwagi szczegolowe zgtaszam w kolejnosci wynikajacej z systematyki
recenzowanej rozprawy, nie dokonujac ich klasyfikacji, ani wedlug ciezaru
gatunkowego, ani tez ich akceptacji, badz krytyki z punktu widzenia pogladéw

recenzenta.
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1. Tytut pracy ,, Dostep telekomunikacyjny” narzucat konieczno$¢ zachowania
Scislego rozgraniczenia materii poddanej analizie, zatem ograniczenia jej
tylko do aspektu wyznaczonego tytulem. W pracy zasadniczo ten wymog
spetniono, jednak ze wzgledu na specyfike regulacji przyjeta w ustawie pt w
jej art. 26 do art. 45 obok rozwazan objetych tytutem znalazty sie kwestie
dodatkowe, ktore zwigzane sg z dostepem, ale zasadniczo wykraczajg poza to
pojecie. Niewatpliwie wymagaly one poruszenia, ale w takim przypadku
moze inacze] nalezalo uja¢é tytul, bowiem pojecie  dostepu
telekomunikacyjnego zostato normatywnie okreslone, wiec w tych granicach
powinny by¢ utrzymane rozwazania.

2. Na s. 29 pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,dziatania prawne powinny byé
wspierane poprzez dzialania regulacyjne”. Wydaje sie, ze jest to jezykowa
niezrgcznosé, bo przeciez dziatania regulacyjne mogg by¢ tylko dziataniami
prawnymi, skoro sa podejmowane przez organ administracji publiczne;j.

3. Na str. 68 Autorka stwierdza, ze prounijna wyktadnia przepisow prawa
wewnetrznego dokonywana przez organy moze prowadzi¢ do wyznaczenia
uprawnien nadanych tym organom przez prawo wewnetrzne. Z takg tezg nie
mozna si¢ zgodzi¢. Oczywiscie idealnym stanem bytoby to, zeby prawo
wewnetrzne odpowiadato prawu unijnemu, jednak taki stan jest nieosiggalny
zwlaszcza w przypadku prawa unijnego, ktorego jakos¢ pozostawia wiele do
zyczenia, zreszta krajowego takze. Niezaleznie jednak od tego, kazde prawo
musi podlega¢ wyktadni, ale wyktadnia nie moze prowadzi¢ do wyznaczania
uprawnien organow, a raczej kompetencji, bo organy nie majg uprawnien.
Wynika to z =zasady ustawowego okreslenia kompetencji organu i
niemoznosci ich domniemania.

4. Na str. 94 pojawiajg si¢ niezbyt jasne wywody na temat sposobu rozumienia
prawa dostepu telekomunikacyjnego. Wprawdzie Doktorantka postuguje sie
w tym zakresie cudza wypowiedzig, jednak nie zwalnia to z obowigzku

ujecia tej kwestii w sposéb poprawny jurydycznie. Prawo dostepu nie moze
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polega¢ na korzystaniu z nieruchomos$ci, bo z nieruchomosci nie mozna
korzysta¢ inaczej jak poprzez pozytki cywilne, a zasadniczo korzysta sie z
rzeczy. Nieruchomos$¢ jest kategoria normatywna, zatem nalezy odr6zniad
sfere prawa od sfery faktow. Ustawowa definicja tego terminu nie odwoluje
si¢ do nieruchomosci, ale do rzeczy, czyli budynkéw i innej infrastruktury.
Nie do konca jest rowniez jasne w jakim znaczeniu postuzono si¢ w tej
definicji pojeciem ,,mienia”, czy jurydycznym, czy raczej potocznym. W
moim odczuciu w tym drugim, bo przeciez w ujeciu cywilistycznym mienie
to wlasnos¢ 1 inne prawa majatkowe.

Wydaje sig, ze Autorka akceptuje funkcjonujacag definicje dostepu
telekomunikacyjnego (s. 95 — 96), jednoczesnie zauwaza, ze ustawa podaje
tylko przyktadowe sposoby réznych ,,dostepéw” w ramach tej definicji, co w
praktyce musi prowadzi¢ do uwzgledniania innych form dostepu. Na tym tle
pojawia si¢ pytanie, czy w przypadku ograniczenia praw do korzystania w
ramach dostgpu jest to sytuacja poprawna, skoro ustawa nie okre$la
jednoznacznie zakresu mozliwych ograniczen, a jezeli tak to jakie jest
aksjologiczne uzasadnienie dla takiego stanu.

. Watpliwos¢ moze budzi¢ akceptacja stanu (s. 156), w ktérym organ
regulacyjny moze naklada¢ na operatora o znaczgcej pozycji rynkowej
obowigzki w zakresie dostepu inne niz wynikajace z wlasciwej dyrektywy.
W ogodle pojawia si¢ problem, czy dyrektywa moze by¢ podstawg prawng
natozenia obowigzkow.

. Na str. 183 Autorka stwierdza, ze postepowanie przed Prezesem UKE to
administracyjne postgpowanie szczegélne. Teza taka jest zbyt daleko idaca,
bo tym terminem nalezatoby nazywac te postepowania, ktore byly objete
dziatem III kpa obejmujacym regulacje z zakresu zobowigzah podatkowych
(do 1998 roku) oraz z zakresu ubezpieczen spotecznych. Obecnie jako
postepowanie szczegélne nalezy traktowaé ubezpieczenia spoleczne, bo to

wynika z art. 180 i art. 181 kpa. Co do innych postepowan modyfikowanych
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przepisami odrgbnymi nalezaloby przeprowadzi¢ systemows analize, ktéra
okreslitaby ich charakter, chyba ze ujmujemy zjawisko potocznie.

8. Na str. 189 zostata sformulowana kontrowersyjna teza, zreszta powtérzona
za SN bez szerszej argumentacji, ze postepowanie odwotawcze prowadzone
przez sad powszechny w sprawach przekazanych temu sadowi do
rozpoznania jest rodzajem postgpowania ,hybrydowego”. W mojej ocenie
tak nie jest, bo przeciez w tych przypadkach mamy do czynienia z dwoma
etapami postgpowania regulowanymi w roézny sposéb, najpierw przez
przepisy kpa, a w postepowaniu odwolawczym przez kpc. Nie jest to
sytuacja nadzwyczajna, bo podobne maja miejsce w sprawach ubezpieczen
spotecznych, rozgraniczeniu nieruchomosci, aktualizacji optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego itd. Hybrydowy charakter postepowan miatby
miejsce W sytuacji, gdyby w ramach ktoregokolwiek etapu przenikaly sie
regulacje kpa i kpc. Czy taka sytuacja ma miejsce i w jakim zakresie to
wymaga poczynienia szczegdlowych ustalen, a na pewno jest to problem
kontrowersyjny.

II1. Konkluzja

Wigkszos¢ podniesionych wyzej uwag krytycznych ma charakter
polemiczny, nie zmieniaja one w zadnym stopniu, sformulowanej przeze mnie
wczesniej pozytywnej oceny recenzowanej pracy. Mgr Zuzanna faganowska
wlozyla w opracowanie badanej problematyki wiele staran i wysitku, dzieki
czemu przeprowadzita wszechstronng analize trudnego i dotychczas
niedostatecznie opracowanego tematu. Dokonala réwniez trafhej oceny
istniejgcego w tym przedmiocie stanu prawnego. Przedstawiona przez nig praca
jest rezultatem rzetelnej i wnikliwej analizy obowigzujacych regulacii
prawnych. Stanowi pozycje wartosciowa i jest bogatym zrédtem informacji.

Reasumujgc chciatbym podkresli¢, ze Doktorantka wykazata wysoki

stopiefi umiejetnosci w zakresie stawiania i rozwigzywania probleméw o
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charakterze naukowym, a podjete przez siebie zagadnienie rozwigzala w sposob
calkowicie zadowalajacy, wykazujac koniczno$¢ prowadzenia systematycznych
prac nad kompleksowym ujeciem dostepu telekomunikacyjnego. W moim
przekonaniu przedstawiona do recenzji praca w pelni odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1856 ze zm.), a zatem wnosz¢ o jej przyjecie i

podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

rhaglg)iﬁg/r{ie Czarnik
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