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A. Wybor tematu

Decyzje o wyborze tematu nalezy uznaé na stuszng. W zakresie popetnionych
wykroczen, wykroczenie spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa nalezy do
najczesciej popetnianych. To, Ze s3 to wykroczenia czesto popetniane jeszcze nie
przesagdza o pozytywnej ocenie wyboru tematu. Wykroczenie to obfituje w wiele
kontrowersji i s3 one zaréwno w ptaszczyznie teoretycznej jak i na styku tego
wykroczenia z prawem karnym, stad tez préba wyjasnienia tych watpliwosci przez
Autora nalezy pozytywnie ocenic.

B. Uktad pracy

Podjecie tematu z zakresu spowodowania zagrozenia bezpieczernstwa w ruchu
drogowym wymusito na Autorze rozpoczecie rozwazan nad przedmiotem ochrony
przepisu art. 86 kw. W ten sposéb Autor ukierunkowuje Czytelnika na zapoznanie sie,
a dalej z analiza pojecia ostroznosci i zasad w ruchu drogowym. Taka koncepcja
opracowania wymusita prezentacje poszczegdlnych zasad ostroznosci w ruchu.

W pierwszej kolejnosci Autor skoncentrowat sie na zasadach ostroznosci
dotyczacych ruchu pogladéw. Wydawac¢ by sie mogto, ze kazdy uczestnik ruchu
drogowego ma ogdlne pojecie o tych zasadach. Ale jest to tylko ogdlna orientacja
w tym zakresie. Autor bardzo szczegdétowo prezentuje zasady, ktérych naruszenie
moze pociggac za soba odpowiedzialnos¢ za wykroczenie. Prezentacja Autora jest
logiczna i szczegdtowa. Dla przyktadu wspomnie¢ nalezy, ze zasade predkosci
bezpieczenstwa analizuje w kontekscie predkosci dopuszczalnej, predkosci powolnej,
wptywu widocznosci drogi na predko$¢ bezpieczng, prawidfowos¢ hamowania czy
bezpieczny odstep miedzy pojazdami. Naruszenie w kazdej z tych sfer zagraza¢ moze
bezpieczenstwu i w konsekwencji pociggac za sobg odpowiedzialnos¢ za wykroczenie.




W ruchu pojazdéw Autor dostrzega problemy zwigzane z udzieleniem
pierwszenstwa, wiaczeniem sie do ruchu, zmiane kierunku jazdy i pasa ruchu, jak
réwniez zagroienie bezpieczeristwa wynikajace z decyzji o zawracaniu, wymijaniu,
omijaniu czy cofaniu. Bezpieczernstwo moze by¢ zagrozone w wyniku nienalezytego
wyprzedzania, przejezdzania przez skrzyzowanie, przez przejscie dla pieszych,
przejazdu dla rowerzystéw czy przejazdéw kolejowych.

W tej czesci opracowania Autor podejmuje réwniez problem ruchu roweréw,
sprawnosci technicznej pojazddw jak i ich wtasciwego oswietlenia.

Ta cze$¢ opracowania to nie tylko prezentacja zasad wynikajgcych z Prawa o ruchu
drogowym. Autor swoje rozwazania opiera o bogatg literature przedmiotu jak
i orzecznictwo. Rozwazania o przedmiocie ochrony oparte sg o ustalenia, ktére
formutuje prawo karne w odniesieniu do catej sfery zachowan godzacych
w bezpieczenstwo jak i w odniesieniu do konkretnego wykroczenia.

Na tle tych ogdlnych rozwazan, Autor przechodzi do analizy przedmiotu ochrony
przepisu art. 86 kw.

Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ze przedmiotem ochrony przepisu art.. 86 kw jest
bezpieczenstwo w komunikacji i tu Autor odwotuje sie do ogdlnego pojecia
komunikacji, ktérg okresla sie jako ruch polegajacy na utrzymaniu tacznosci miedzy
odlegtymi miejscami srodkami lokomocji na drogach Igdowych czy powietrznych. Te
dodatkowe wyjasnienia czynig rozwazania Autora bardziej czytelnymi. Tak np. Jego
wyjasnienie, ze ruchem lgdowym jest tylko ruch odbywajacy sie w miejscach do tego
przeznaczonych. Nie zalicza sie do niego np. ruch na terenach gruntéw rolnych itp.

Rozwazania nad przedmiotem ochrony s3 prowadzone na dobrym poziomie,
a formutowane przez Autora wnioski sg logiczng konsekwencjg wczesniej
poczynionych przez Niego ustalen.

Wprowadzanie do szczegétowych zasad ostroznosci w ruchu pojazdéw Autor
poprzedza rozwazaniami na temat samego pojecia ostroznosci. Pojecie to omawia na
tle rozwigzan kodeksu wykroczen i Prawa o ruchu drogowym. Na tle tych ustalen
formutuje Autor pojecie nalezytej ostroznosci jak i istote jej niezachowania.

Te zagadnienia Autor przedstawia w odniesieniu do ruchu pojazdéw, ich
zatrzymania i postoju jak réwniez w odniesieniu do pieszych.

Troche zaskakujacy jest tytut kolejnego (VII) rozdziatu, ktéry Autor zatytutowat
»Inne okolicznosci strony przedmiotowej”. Zwréci¢ nalezy uwage, iz w poprzednich
rozdziatach Autor nie informuje, ze omawia tam ustawowe znamiona wykroczenia.




Stad tez zaskakuje sformutowanie ,inne” bo wczesniej takiego wyraznego odwotania
do ustawowych znamion wykroczenia z art. 86 kw nie bylo.

Ten rozdziat w moim przekonaniu powinien stanowi¢ trzon opracowania
dotyczacego istoty wykroczenia z art. 86 kw. Mysle, ze temu rozdziatowi powinny by¢
podporzadkowane zagadnienia, ktére Autor wczesniej omawiat, ale Czytelnik nie
zostat poinformowany czemu to omodwienie stuzy, a stuzy witasnie wyjasnieniu
ustawowych znamion tego przepisu. Niestety analiza tresci tego rozdziatu nie
przekonuje, iz jest on wiodacym w tej dysertacji.

Jesli tytut pracy wskazuje, ze jej przedmiotem jest odpowiedzialno$é¢ za
spowodowanie zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym w polskim prawie
wykroczen, to proporcja w relacji do wczesniejszych ustalen, (az do strony 229)
wydaje sie niewtasciwa. Oczywiscie zawarto$¢ merytoryczna wczesniejszych ustalen
jest wyczerpujaca, ale ta analiza powinna wynikaé¢ z potrzeby rozwazan nad istotg
ustawowych znamion strony przedmiotowej przepisu art. 86 kw. W ten sposéb
konstrukcja pracy zyskataby na przejrzystosci.

Autor stusznie wyodrebnit rozdziat, ktéry dotyczy kwalifikowanego typu
wykroczenia, natomiast dla uktadu pracy bardziej wtasciwe bytoby oméwienie kwestii
zbiegu wykroczen czy zbiegu wykroczenia z przestepstwem zaraz po rozdziale
w ktérym omawia kwalifikowany typ wykroczenia.

Kwestie zbiegéw s3 bardziej zwigzane z problemem ustalenia znamion strony
przedmiotowej niz z podmiotem czy strong podmiotowg wykroczenia. Przedzielenie
tych kwestii wiasnie uwagami na temat podmiotu i podmiotowej strony nie wydaje
mi sie wtasciwe co moze zasugerowac, ze kwestia zbiegu jest tu drugorzedna.

Tak jednak nie jest. Bardzo duzy walor praktyczny majg rozwazania dotyczace
zbiegu przepisdw, zbiegu wykroczen i zbiegu wykroczenia z przestepstwem.

Autor stusznie odwotuje sie do regut wytaczajacych wielosé ocen, ktére pozwalaja
zredukowac je i pozostawi¢ kwalifikacje czynu w oparciu tylko o jeden przepis.
W przypadku jednak gdy wyfaczenie wielosci ocen nie jest moiliwe w oparciu
o akceptowane w prawie karnym reguty — mamy do czynienia z rzeczywistym
zbiegiem przepiséw.

Jako przyktad takiego zbiegu Autor wskazuje na sytuacje wynikajaca ze zbiegu
przepiséw art. 87 § 1 kw z art. 86 § 2 kw.

Autor ma watpliwosci, ktéry z tych przepiséw ma surowszy charakter. Czy ten
ktory przewiduje grzywne z podniesiong dolng granica, ale bez alternatywy




zastosowania kary zagrozenia wolnosci, czy ten ktéry taka kare przewiduje bez
podniesionej dolnej granicy grzywny.

Autor twierdzi, ze taka sytuacja nie jest jasna (str. 395). Autor wskazuje tu, ze
w literaturze wyraza sie odmienne stanowiska, ale stusznie uznano, ze przewidziana
w art. 86 § 2 kw kara ograniczenia wolnosci przemawia za stosowaniem wtasnie tego
przepisu wyrazajacego wieksza dolegliwos¢ kary ograniczenia wolnosci (art. 9 § 1 kw).

Nie jest tu jednak zrozumiate dlaczego wobec wyzej przytoczonej argumentac;ji,
Autor kategorycznie stwierdza, ze w przypadku konkurencyjnosci obu przepisow
powinno nastgpi¢ w oparciu o przepis art.. 87 § 1 kw bowiem w tym przepisie
przewidziany jest wobec sprawcy obligatoryjny srodek karny zakazu prowadzenia
pojazdéw. Autor nie uzasadnia skad ma takie przekonanie, iz surowo$¢ kary nie
powinna by¢ oceniana wytgcznie poprzez pryzmat zaprezentowanych w art. 18 kw
kar.

Stanowisko Autora pozbawione jest uzasadnienia prawnego i Czytelnik oczekuje
mocnej argumentacji uzasadniajacej to stanowisko. Ustawodawca w art. 9 § 1 kw
wyraznie mowi o najsurowszej karze, a nie facznie o niej i o srodkach karnych. Nie
uzywa terminu najsurowsza sankcja, co mogtoby ewentualnie wspiera¢ stanowisko
Autora. Tego jednak ustawodawca nie uczynit. Co wiecej méwigc w dalszej czesci
przepisu o mozliwosci orzeczenia Srodkéw karnych wyraZnie wskazuje, ze do oceny
surowosci przepisu nalezy uwzglednic tylko kare i nic innego.

Jezeli jednak Autor jest innego zdania to nie jest wystarczajgce krotkie
stwierdzenie, ze ocena surowosci powinna uwzgledniac jeszcze co$ innego niz kara
przewidziana w przepisie. Takie stanowisko trzeba w rozprawie doktorskiej
merytorycznie i logicznie uzasadnic, a nie poprzestac tylko na gotym stwierdzeniu.

Dysertacje konczg uwagi zwigzane ze stosowaniem wobec sprawcéw wykroczen
z art. 86 kw kar i sSrodkdw karnych.

Obok prezentacji dorobku doktryny w zakresie kar i srodkéw karnych Autor
przedstawia dane statystyczne dotyczace orzeczen.

Za wykroczenie z art. 86 kw dane te obejmujg lata 2010-2014, a zatem daj3
podstawe do wyciggniecia wnioskéw co do dynamiki tych wykroczen i tendencji
wzrostowej czy malejace;.

Obok prezentacji danych orzeczonych kar Autor przedstawia dane dotyczgce
orzeczenia $Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw jak i odstgpienia od
wymierzenia kary.




Analiza danych statystycznych jest bardzo interesujaca, ale Czytelnik odczuwa
pewien niedosyt dotyczacy uzasadnienia decyzji sadu o orzeczeniu, kary, $rodka
karnego czy odstgpienie od wymierzenia kary. Uzupetnieniem tego rodzaju informacii
statystycznej bytoby zbadanie chociazby na ograniczonej prébie akt sprawy z tego
zakresu. Tak np. Autor na str. 445 pisze, ze sady skorzystaty z mozliwosci odstgpienia
od wymierzenia kary uznajac, ze zachodzi tu wypadek zastugujacy na szczegdlne
uwzglednienie. Co wiecej dalej pisze, ze postepuje tu tendencja malejgca (2002-2003
szesciokrotnie wiecej korzystano z tej instytucji niz obecnie). Autor nie udziela
odpowiedzi, dlaczego tak jest, pozostawiajac Czytelnika z watpliwo$ciami.

Pewnym wyttumaczenie, ze Autor nie podjat sie badan moze by¢ to, ze i tak bez
tych badan praca jest obszerna (moim zdaniem zbyt obszerna). Uwazam, ize
dysertacja nie stracitaby na wartosci gdyby byta bardziej syntetyczna. Autor
w zasadzie zdecydowat sie zaprezentowa¢ w pracy wszystkie wypowiedzi, jak
i orzeczenia, ktére dotyczg zagadnienia, ktére omawia (427 pozycji), ale powstaje
watpliwos¢ czy byto to konieczne.

Wydaje sie, ze praca zawierajagca opracowanie wynikow badan akt spraw
dotyczacych wykroczenia z art. 86 kw, przy znacznym ograniczeniu prezentacji
wszystkich stanowisk wyrazanych w doktrynie na rzecz badan empirycznych bytoby
bardziej korzystna dla dysertacji.

Jezeli chodzi o ostatnig czes¢ opracowania to uwazam, ze bardziej przydatna
bytaby prezentacja wnioskéw do jakich doszedt Autor, a nie samo streszczenie
opracowania w sytuacji gdy praca jest tak bardzo obszerna, gdzie Czytelnik moze mie¢
trudnos¢ z odczytaniem oceny samego Autora dokonanej na tle bogatej literatury.

C. Formalnai merytoryczna strona opracowania

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, literatura i orzecznictwo sg prawidtowo
powotywane przy czym dla lepszej czytelnosci pracy pewne mniej znaczace
rozwazania z cytowana literaturg powinny by¢ przeniesione do przepiséw, co pozwoli
bardziej precyzyjnie prowadzi¢ gtdwny nurt rozwazan.

Wobec mnogosci odwotan do literatury przedmiotu jak i orzecznictwa zbyt stabo
dostrzegam stanowisko samego Autora co do kwestii poruszanych w wypowiedziach
innych Autoréw. Na pewne usprawiedliwienie moze wptywac, to iz tych odestan jest
blisko 1300, wiec trudno oczekiwac od Autora by wszystkie wypowiedzi komentowat,
ale generalnie odczuwam czasem brak wyraznego stanowiska Autora czy to
aprobujacego czy krytycznego wobec innych wypowiedzi na poruszane w pracy
tematy.




D. Konkluzja

Reasumujac wyzej przedstawione uwagi uwazam, ze dysertacja Pana mgr Jacka
Dabrowskiego pt.”Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie zagroienia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w polskim prawie wykroczen” stanowi samodzielne i oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Praca w petni odpowiada wymaganiom okres$lonym w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki ( Dz. U. Nr 65 poz. 595 ze zm.).

Oceniajac rozprawe z petnym przekonaniem moge stwierdzi¢, ze Kandydat do
uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk prawnych wykazat sie
0g6lng wiedzg jak i umiejetnosciami prowadzenia pracy naukowej i w zwigzku z tym
uwazam, ze praca moze Stanowic podstawe do dalszego procedowania w zakresie
przewodu doktorskiego.

/ Him




