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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska jest po§wiecona instytucji, ktora
nie cieszy si¢ dobrg opinig wiréd dogmatykéw prawa karnego procesowego. Zarzuca si¢
jej, ze stanowi ona zbyt daleko idacy wyjatek na rzecz oportunizmu procesowego,
,demoralizuje” organy S$cigania, ktére nie widza potrzeby zajmowania si¢ sprawami
drobniejszymi, pozbawiaja pokrzywdzonego mozliwosci uzyskania satysfakcji z ukarania
sprawcy oraz moznosci naprawienia szkody. Tymczasem praktyka wskazuje, ze okolo
20% zakonczonych postgpowan przygotowawczych przybiera postaé umorzenia
rejestrowego, co oznacza, ze organy $cigania chegtnie siegaja po ten instrument. Ta
dychotomia sprawia, ze wybor tematu nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony, za$§ ranga
naukowa tej problematyki i jej znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci nie mogg
by¢ kwestionowane. Autor postawil sobie za cel ustalenie, czy wprowadzenie umorzenia
rejestrowego do polskiej procedury karnej bylo niezbedne, czy nadano mu wiasciwy
ksztatt oraz jak instytucja ta funkcjonuje w praktyce (s. 10). Gtéwna teza badawczg byto
stwierdzenie, ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego umorzenia rejestrowego
nie bylo zasadne, bowiem istniejgce przepisy pozwalaly na umorzenie postepowania
przygotowawczego wobec niewykrycia sprawcy w kazdym czasie (s. 14). Weryfikacji tej
tezy Autor dokonal przez sformulowanie kilku dodatkowych tez, miedzy innymi,
wymieniajgc najwazniejsze: czy na skutek umorzenia rejestrowego nie dochodzi do braku
realizacji celé6w postgpowania przygotowawczego, czy S3a przestrzegane normy
zapewniajagce ochron¢ praw pokrzywdzonych w postgpowaniu karnym, jak wyglada
nadzor prokuratora nad postgpowaniem zakonczonym umorzeniem rejestrowym, jaki jest
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Osiggnigciu celu badawczego sprzyja jasna i logiczna  konstrukcja pracy.
Rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialéw podzielonych na mniejsze jednostki
redakcyjne i zakoficzenia, zatytulowanego ,,Wnioski koricowe i uwagi”. Rozprawe
uzupetnia wzdr ankiety badawczej wykorzystanej w badaniach empirycznych, a takze
wykazy literatury, orzecznictwa, aktow prawﬁych wykorzystanych w tekscie oraz spis
tabel i wykresow.

Pierwszych szes¢ rozdziatéw ma charakter dogmatyczny i zostaly poswiecone
kolejno: Formalizmowi postgpowania przygotowawczego w ujeciu historycznym, ftj.
poczawszy od pierwszego polskiego Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (rozdz. D),
zadaniom 1 formom postgpowania przygotowawczego w kontek$cie umorzenia
rejestrowego (rozdz. II), problematyce umorzenia rejestrowego w $wietle wybranych
zasad procesowych (rozdz. 1III), dochodzeniu jako formie postepowania
przygotowawczego poprzedzajacego umorzenie rejestrowe (rozdz. IV), wybranym
sposobom zakoficzenia postgpowania przygotowawczego (rozdz. V) oraz nadzorowi
prokuratora nad dochodzeniem umorzonym rejestrowo (rozdz. VI). Ostatni (VII) rozdziat
poswigcony zostat wynikom badan empirycznych, ktére miaty za zadanie zobrazowad, jak
w praktyce funkcjonuje umorzenie rejestrowe. Tg czg$¢ rozprawy oceniam jako
szczegOlnie warto$ciows i nowatorskg, przede wszystkim dlatego, ze badanie praktyki
stosowania prawa pozwala zweryfikowaé, czy  przepis prawa jest prawidlowo
skonstruowany. Warto pamigta¢, ze przepis prawa nie jest warto$cig sama w sobie, stuzy
okreslonemu celowi i jest tylko tak dobry, jak dobra jest praktyka jego stosowania. Czgsé
merytoryczng rozprawy poprzedza wstep, ktéry prezentuje cel i zalozenia pracy oraz
metodologi¢ przeprowadzonych przez Doktoranta badan. Na s. 16 Autor wskazal, ze w
rozprawie wykorzystana zostala metoda dogmatyczno-prawna oraz empiryczna.
Tymczasem lektura tekstu prowadzi do wniosku, ze Autor postuzyt sie takze metoda
historycznag oraz statystyczng, dzigki czemu przeprowadzona w rozprawie analiza zyskata
pelniejszy wymiar.

Bez watpliwosci nalezy zaaprobowaé strong merytoryczng rozprawy, ktéra jest
rzetelng naukowa analiza przyjetych rozwigzan prawnych odnoszacych sie do
postgpowania przygotowawczego i instytucji umorzenia rejestrowego, a takze do
naczelnych zasad procesu karnego. Wnioski formulowane sg poprawnie z dobra
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pogladéw doktryny i orzecznictwa, lecz przedstawia takze swoje stanowisko,
podbudowane znajomoscia pogladéw nauki odnoszacej sie do przedmiotowej instytucii.
Polemike z pogladami innych autoréw, (w istocie niezbyt czestg), utrzymuje na dobrym
poziomie, cho¢ zdarzaja si¢ nieco zaskakujace stwierdzenia, np.: ,Niestety autorowi
niniejszych rozwazan przyjdzie sie zgodzié z pogladem R. Kmiecika” (s. 94). Nie
wiadomo, czy Doktorant zaluje, ze zgadza sie z poglagdem R. Kmiecika, czy tez w ten
sposob oznajmia, ze poglad ten podziela.

Rozwazania zostaly oparte na niezwykle obszernej literaturze przedmiotu
obejmujgcej 668 pozycji bibliograficznych, a nadto licznym orzecznictwie sadéw i
trybunatéw (facznie 44 pozycje).

Rowniez zasadniczo pozytywnie nalezy ocenié strong formalng rozprawy. Praca
jest napisana poprawng polszczyzng, zrozumiatym jezykiem. Niekiedy zdarzajg sie jednak
rusycyzmy (np. ,,wiadomym jest” zamiast ,,wiadomo jest”), a nawet btedy ortograficzne
odnoszgce si¢ do pisowni partykuly przeczacej ,,nie” z imiestowami lub innymi czesciami
mowy (np. s. 55 jest ,, nie naduzywanie”, powinno by¢ »hnienaduzywanie”), ale to
oczywiscie nie obniza wartosci pracy. Réwniez warto, powolujac si¢ na niezyjacych
autoréw (np. Z. Swida na s. 245), uzywac czasu przeszlego a nie terazniejszego.

Odnoszac si¢ do poszczegélnych zagadnien oméwionych w rozprawie, warto
wskaza¢ na kilka z nich, jako zaslugujgcych na szczegblng uwage, jakkolwiek calogé
zastuguje na jednoznaczng pozytywng ocene.

Zawarty w rozdziale I niezwykle obszerny (s. 17 — 45) rys historyczny
prezentujacy ewolucje postepowania przygotowawczego poczawszy od roku 1928 r.
doprowadzit Autora do wniosku, ze ustawodawca nie miat (i nadal nie ma, sadzac po
obecnych nowelizacjach Kodeksu postepowania karnego) wizji postepowania
przygotowawczego, to znaczy nie byt w stanie okreslié, jaki model postepowania
przygotowawczego przyjaé. Zgadzam sie z tym stwierdzeniem w calej rozciggtosci,
zabraklo mi jednak jednoznacznej oceny, czy wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego instytucji umorzenia rejestrowego bylo proba stworzenia takiego modelu, czy
tez wpisuje si¢ W nurt zmian, ktére z jednolitym modelem nie maja nic wspolnego. Na
marginesie warto wskaza¢, ze Autor prezentujac poszczegolne okresy w rozwoju
polskiego procesu karnego czasami zupelnie niepotrzebnie porzuca chtodna analize na
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czy ocen historycznych niz analizy dogmatyczno-prawnej, tak np. na s. 23, gdy pisze, o
zmianie, ktora ,,postuzyla do nadania procesowi karnemu wczesnego PRL-u nierzadko
tragicznego wymiaru”, na s. 24 piszac o ,poddanczej roli sagdéw i prokurator6w”,
przytaczajgc histori¢ i okolicznosci $mierci Danuty Siedzikowny ,,Inki”, albo na s. 28
wskazujagc na ,niziny moralne i intelektﬁalne” wysoko postawionych kregow
politycznych PRL.

Ciekawe uwagi Doktorant zawarl w rozdziale drugim, wskazujac miedzy innymi
na wplyw umorzenia rejestrowego na realizacje funkcji postgpowania przygotowawczego
(min.. s. 50 — 52). Zdecydowanie warto byloby to zagadnienie oméwic¢ bardziej
szczegbdtowo, (tak jak to Autor zrobit z oméwieniem wptywu umorzenia rejestrowego na
zadania postgpowania przygotowawczego) jako ze zastuguje ono na obszerniejsze
potraktowanie, zwlaszcza ze okreSlenie funkcji postgpowania przygotowawczego jest
jednym z fundamentalnych elementéw modelu postgpowania przygotowawczego,
podobnie jak okreslenie jego zadan. Przy tej okazji, nie moge sie zgodzié z Autorem,
ktory w przypisie 121 (s. 76) pisze, ze ,,proces karny koniczy sie w momencie zatarcia
skazania”. To stwierdzenie wydaje si¢ zbyt daleko idace, a przede wszystkim nie ma
oparcia normatywnego. Czy Doktorant chce przez to powiedzie¢, ze wprowadzony do
wykonania wyrok bezwzglednego pozbawienia wolnosci i okres odbywania przez
skazanego kary jest czynno$cig postgpowania karnego? Zatarcie skazania bedace
czynno$cig o bardzo daleko idgcych skutkach prawnych nie jest przeciez czynnoscig
dokonywang w ramach procesu karnego.

W rozdziale III, Autor prezentuje problematyke umorzenia rejestrowego w $wietle
wybranych zasad procesowych. Ten zabieg nalezy w pelni zaaprobowac, jako ze naczelne
zasady procesu karnego wyznaczaja prawne ramy dziatalnosci uczestnikéw procesu
karnego i ksztalt tego postgpowania. Nie kwestionujgc wyboru Autora co do zasad, ktore
omowil w rozprawie (zasada prawdy, legalizmu, szybko$ci, koncentracji materiatu
dowodowego), oczekiwalabym, ze na wstgpie wyjasni, dlaczego wybrat wilasnie te, a nie
inne zasady naczelne? Czy tym samym uwaza, Ze nie ma styku pomigdzy umorzeniem
rejestrowym a pozostatymi zasadami (np. zasada lojalnosci), czy tez o wyborze
przesadzity jakie$ inne argumenty.

Niezwykle ciekawe kwestie zawarte zostaly w rozdziale 4, w podrozdziale 1
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podzielam, Ze uproszczenia dowodowe nie s3 dopuszczalne w dochodzeniu umorzonym w
trybie art. 325f k.p.k. (s. 141). Ograniczenia dowodowe same w sobie utrudniaja
dokonanie ustaleni faktycznych, co powoduje, ze zmniejsza si¢ mozliwos¢ wykrycia
sprawcy, a w konsekwencji ulatwia to Policji» podjecie decyzji o umorzeniu sprawy z
wpisaniem do rejestru. Problem staje sie jeszéze wigkszy w przypadku dochodzenia w
niezbednym zakresie, prowadzonego w trybie art. 308 § 1 k.p.k., poniewaz w
dochodzeniu tym dokonuje si¢ wylacznie czynnosci, ktére maja na celu zabezpieczenie
Sladow i dowodow przestepstwa przed ich utratg, zniszczeniem lub znieksztalceniem,
niedopuszczalne jest natomiast poszukiwanie nowych dowodéw, ktore mogtyby
prowadzi¢ do ustalenia sprawcy przestgpstwa. Autor obszernie omawia problematyke art.
308 k.p.k. (s. 168 i n.), zabraklo mi jednak oceny, czy stusznie przepis ten ma
zastosowanie w ramach umorzenia rejestrowego czy tez nie. Moze umorzenie rejestrowe,
o ile w ogole powinno istnie¢ w procesie karnym, powinno mie¢ miejsce wylgcznie
wtedy, gdy postepowanie przygotowawcze zostato formalnie wszczete przez wydanie
postanowienia o wszczgciu dochodzenia.

Interesujgca jest propozycja Doktoranta, by ograniczy¢ katalog przestepstw, w
sprawach o ktore dopuszczalne byloby umorzenie rejestrowe, co nie znaczy, ze ja
aprobuje (s.158 — 159). Autor wskazat, ze ratio legis unormowania zawartego w art. 325f
k.p.k. bylo odcigzenie organdéw S$cigania od zajmowania si¢ drobng przestepczoscig i
przekierowanie sil na Sciganie przestgpstw najpowazniejszych. Rzecz w tym, ze w
przepisie ustawy, to jest w art. 325f k.p.k. ustawodawca nie ograniczy! stosowania tego
srodka wylacznie do spraw mniejszej wagi, cho¢ to rzeczywiscie wynika z motywow
ustawodawczych. Warto dostrzec, ze w procesie wykltadni nalezy braé pod uwage w
pierwszym rzedzie wykladni¢ jezykowa, ktéra ma pierwszenstwo przed nimi rodzajami
wyktadni. Je$li przy tym zalozymy racjonalno$¢ ustawodawcy, to uzycie wyktadni
jezykowej prowadzi wprost do wniosku, ze ustawodawca nie widzial potrzeby
ograniczania stosowania umorzenia rejestrowego do przestepstw o matym cigzarze
gatunkowym i zezwolil na umorzenie rejestrowe w toku postgpowania przygotowawczego
spraw takze o inne przestepstwa, jesli spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 325f
k.p.k., to jest przeprowadzone dochodzenie nie dostarczylo podstaw do ujawnienia
sprawcy tego przestgpstwa. Taki brak ograniczenia, zwlaszcza w odniesieniu do
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ubiegaja si¢ od odszkodowanie od ubezpieczyciela. Zaklady ubezpieczen zazwyczaj
oczekujg decyzji konczacej postgpowanie karne zanim wyplaca odszkodowanie, co moze
potrwa¢ nawet kilka miesigcy, w interesie pokrzywdzonego moze wigc byé jak najszybsze
zakonczenie postgpowania, cho¢ ta forma zakonczenia bez watpienia nie przyniesie
pokrzywdzonemu satysfakcji z ukarania sprach, co rowniez ma istotne znaczenie z
punktu widzenia pokrzywdzonego.

Mam watpliwosci, termin prowadzenia postgpowania przygotowawczego, ktore
moze poprzedza¢ umorzenie rejestrowe zaproponowany przez Doktoranta na s. 191 czy
nie jest zbyt dtugi. Autor termin ten wyznaczy? na okres 1 miesigca. Zdecydowanie termin
jest za dlugi, zwlaszcza jeSli si¢ poréwna czas trwania dochodzenia wyznaczony w
poprzednich kodeksach. Autor zdaje si¢ nie wzigt pod uwage, ze standardy ochrony praw
pokrzywdzonego w przypadku umorzenia rejestrowego sg znacznie stabsze, choéby z
powodu braku nadzoru prokuratora nad tym postgpowaniem. Wydaje sie, ze w sytuacii,
gdy dochodzenie trwajace miesigc nie dalo podstaw do wykrycia sprawcy, organ
procesowy powinien umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. a nie art.
325f k.p.k., ale oczywiscie nie mozna kwestionowaé prawa Autora do wiasnego pogladu
na ten temat, zwlaszcza ze ma on swojg podbudowe teoretyczng i zostal nalezycie
uzasadniony.

Rownie kontrowersyjny jest poglad Doktoranta, ze rejestr przestepstw jest jedynie
zbgdnym wymogiem o charakterze formalnym i wystarczy jeden zbiorczy katalog
przestepstw (s. 229). Jesli wszystkie kategorie spraw znajda sie w jednym repertorium, to
mozna mie¢ niemal pewnos¢, ze postgpowania umorzone rejestrowo zaging w nich i juz
nikt do niech nie wréci. Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze zarzadzenie Komendanta
Glownego nie ma takiej mocy jak ustawa, nie moze wigc stanowi¢ wiasciwej podstawy
prawnej dla czynnosci o takim znaczeniu.

Rozdziat VII stanowi zwieficzenie rozprawy doktorskiej, poswiecony bowiem
zostat funkcjonowaniu w praktyce instytucji dochodzenia rejestrowego. Autor przyjal za
cel weryfikacj¢ funkcjonowania w praktyce przyjetych rozwiazan ustawowych i
zatozonych hipotez badawczych (s. 325). Ze wzgledu na zakres badan empirycznych
obejmujgcych tylko jedna jednostke¢ Policji (KMP w Gdansku i podlegle im trzy
Komisariaty Policji: KP II Srédmiescie, KP III Wrzeszcz, KP V Przymorze), badania te
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ogdlnopolska, ale nie znaczy to wcale, ze badania takie s3 mniej warto§ciowe. Badania
statystyczne objety natomiast cata Polske.

Teza badawcza i sformulowane na jej tle zagadnienia szczegdtowe (s. 326-327) sa
prawidlowo skonstruowane. Wykresy na ktorych zaprezentowano dane, sa czytelne i
estetycznie wykonane, niekiedy jednak niepotréebnie Autor prezentuje jakie§ wyniki w
tabeli, a nastepie te same wyniki w wykresie kotowym (np. tabela 4, wykres nr 14).
Whnioski z zaprezentowanych danych sg wnikliwe i analityczne. Doktorant prawidiowo
identyfikuje btedy istniejace w zbadanych sprawach. Trzeba by byto jednak w kazdym
przypadku, gdy Autor opisuje dang spraweg, wskaza¢ jej sygnaturg, oczywiscie z
zachowaniem w tajemnicy danych umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci uczestnikow
postepowania. Bardzo niepokojaca jest konkluzja, ze w wielu wypadkach organ
procesowy nie wykorzystuje istniejagcych mozliwosci dowodowych, lecz umarza
postepowanie wpisujac ja do rejestru, co nalezy traktowa¢ w kategoriach obrazy
przepisow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Az w 38,46% przypadkéw materiat
dowodowy uzasadniatl prowadzenie dalszych czynnosci. Ciekawe jest spostrzezenie co do
rodzaju przestepstw, w sprawach o ktére zastosowano umorzenie rejestrowe. Moze na
jego podstawie Autor pokusitby si¢ o stworzenie katalogu przestepstw, w stosunku do
ktérych umorzenie rejestrowe bytoby mozliwe. Jego brak nalezy ztozy¢ zapewne na karb
zasadniczego wniosku, jaki ptynie z analizy dogmatycznej przepisOw prawa karnego
procesowego i badan empirycznych, a mianowicie, ze instytucja umorzenia rejestrowego
jest zbedna. Co ciekawe, Autor wcale nie proponuje likwidacji omawianej instytucji, lecz
we wnioskach koncowych proponuje wiele postulatow de lege ferenda, ktére majg
usprawni¢ te instytucj¢. Jakkolwiek nie ze wszystkimi postulatami si¢ zgadzam, np.
odnoszacymi si¢ do czasu trwania dochodzenia, po uptywie ktérego umorzenie rejestrowe
nie bytoby mozliwe, o czym byla mowa wczesniej, to jednak nie moge odmowic im racji
bytu, jako ze sg one podbudowane gruntowng wiedza na temat przedmiotowe;j
problematyki, przemys$lane i umotywowane.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze podniesione wyzej uwagi czy zastrzezenia nie
majg wplywu na moja koncowa, wysoka ocen¢ rozprawy doktorskiej Pana mgra Slawomira
Kudrelka, ktora w pozytywny sposob wyrdznia si¢ na tle innych rozpraw doktorskich, rzadko
opartych na badaniach empirycznych.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Slawomira
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na dojrzato$¢ z jaka zostala przeprowadzona analiza badanych norm prawnych, sposéb
ujmowania zagadnien przez Doktoranta, wnikliwos¢ i szczegdtowos¢ przeprowadzonych
badan empirycznych, a takze ich wieloptaszczyznowos¢, swiadeczy o opanowaniu przez Pana
mgra Stawomira Kudrelka metod prowadzenia badan naukowych oraz umiejgtnosci
wlasciwego ich prezentowania. W pelni wige rbzprawa ta odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz.
595). Na podstawie tego przepisu wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie Pana mgra

Stawomira Kudrelka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

-dr hab. prefnadzw. —




