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I. Uwagi ogdlne

1. Autorka  podjeta  problematyke  szczegblowa wujeta w  Prawie
telekomunikacyjnym, a przy tym zlozong i jeszcze nieopracowang w sposéb
calosciowy. Wyboér tematu jest trafny, a trud badawczy Autorki nalezy oceni¢ wysoko.
Jednakze tytul pracy wydaje si¢ by¢ ujety za wasko, jest tozsamy z tytulem rozdziatu
111, a wywody zawarte w roz. I-II (s. 17-89) znacznie wykraczaja poza zakres tytutu, ale
sa konieczne dla podjetej problematyki. Mozna si¢ zastanowi¢ czy tytul pracy nie
powinien mie¢ innego brzmienia, np.: ,,Problemy prawne zwigzane z dostepem
telekomunikacyjnym”, ale mojg oceng mozna uznaé za polemiczna.

2. Praca sklada si¢ z: wykazu skrétow, wstepu, 9 rozdzialdw merytorycznych,
wnioskow koncowych, wykazu aktéow prawnych i bibliografii. W wykazie skrétow
niektore dane publikacyjne aktow prawnych sg jednak nieaktualne.

II. Uwagi szczegolowe

1. Ze wstepu (s. 12-16) wynika, Zze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
problematyka dostepu telekomunikacyjnego. temat ten zastuguje na analize ze wzgledu
na geneze¢ problematyki dost¢pu, dynamiczny rozwoj rynku telekomunikacyjnego oraz
ksztaltowanie si¢ norm prawnych dotyczacych regulowania dostepu. Autorka zwraca
przy tym uwage na brak opracowania dotyczacego wylacznie problematyki dostepu
telekomunikacyjnego. Przestanki wyboru tematu zostaly wiec przedstawione wyraznie.
Glowne zalozenie badawcze jest nastgpujace: instytucja dostepu telekomunikacyjnego
w polskim prawie telekomunikacyjnym jest koniecznym narz¢dziem prawnym
zapewniajagcym rozwdj konkurencji na rynku telekomunikacyjnym (s. 13). Chcac
zweryfikowaé teze Autorka poddaje analizie 5 zagadnien szczegotowych:

—czy implementacja przepisow dyrektyw unijnych w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego zostala dokonana w sposob prawidlowy i w jaki sposob nowe

przepisy wplynely na regulacje rynku telekomunikacyjnego w zakresie dostepu?




—w jaki sposob implementacja dyrektyw unijnych wplyneta na ksztaltowanie
polityki regulacyjnej w Polsce?

—czy obowigzujace przepisy w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego s3
wystarczajace do zapewnienia konkurencyjnosci na rynkach telekomunikacyjnych?

—czy Prezes UKE dysponuje odpowiednimi narzedziami regulacyjnymi w
zakresie dostepu telekomunikacyjnego?

—czy instytucja dostepu telekomunikacyjnego jest w praktyce skutecznym
narzedziem regulacyjnym?

2. Zastosowane metody badawcze sa poprawne, Autorka zastosowala metody
dogmatyczno-prawne oraz prawno-porownawcze, t¢ ostatnia w waskim zakresie
(rozdzial VIII, s. 271-276).

3. Uklad pracy jest adekwatny do przyjetych zalozen. Konstrukcja pracy zastuguje
na uwage, z uwzglednieniem mojego zdania o tytule. Na pozytywna ocene zastuguje
bogata baza Zrédtowa, w ktdérej Autorka porusza si¢ bardzo swobodnie.

4. Rozdzial I dotyczy rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Polsce (s. 17-53), w
swoich rozwazaniach Autorka odnosi si¢ do: rynku telekomunikacyjnego przed 1989 r.,
po utworzeniu urzedu Ministra Lacznosci, rozwoju rynku telekomunikacyjnego po
utworzeniu Urzgdu Regulacji Telekomunikacji jako regulatora rynku, rozwoju
polskiego rynku telekomunikacyjnego po przystgpieniu do UE. Autorka trafnie
zauwaza, ze W Polsce polityka telekomunikacyjna skupiata si¢ przez wiele lat na
procesie liberalizacji rynku telekomunikacyjnego, w tym na dostgpie do infrastruktury i
ustug telekomunikacyjnych. Celem jej bylo stopniowe ograniczanie i znoszenie praw
wylacznych przyshlugujacych narodowym operatorom. Aktualnie glownym celem
polityki regulacyjnej stala si¢ ochrona intereséw uzytkownikéw sieci i ushug
telekomunikacyjnych (s. 17). Autorka swoimi uwagami o genezie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce od 1989 r. wprowadza w realia wspotczesne. Uwaza, ze
na poczatku lat 90. XX wieku dostepnos¢ ustug telekomunikacyjnych w Polsce byta
jedna z najnizszych w Europie (s. 23), podkresla przy tym, ze uchwalona w 1990 r.
ustawa o lacznosci zostala uznana na nowoczesng w skali europejskiej (s. 29),
oddzielita ona regulacje dotyczace poczty od regulacji dotyczacych telekomunikacji
oraz ograniczyla monopol panstwa na S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Wspomina o polityce UE odnoszacej si¢ do rynku telekomunikacyjnego (s. 30 34),
aczkolwiek te rozwazania powinny by¢ przeniesione do rozdziatu II.

Nastepnie zwig¢zle analizuje ustawe o lacznosci, jej nowelizacje oraz

przeksztalcenia prawne w zakresie organu regulacyjnego. Blednie Autorka uzywa




okreslenia ,,wyda¢” koncesje (s. 35), koncesje sg oczywiscie udzielane. Razi okre$lenie
»instytucja odpowiedzialna za sprawy zwigzane z telekomunikacjg” (s. 37), chodzi
bowiem o organ (minister), stad nieprawidtowe jest uzywanie réwniez okre$lenia
,»obowiazki te zostaly przekazane Ministerstwu Infrastruktury”. Aktualnie od 14.1.2006
r. organem regulacyjnym jest Prezes UKE (s. 40). Razi stwierdzenie, ze ,,w latach 2003
1 2004 Polska wprowadzila okoto 70 ustaw dostosowawczych...” (s. 41 i powt6rzenie —
s. 75). Ustawy sg uchwalane. Autorka zamiennie uzywa okreslenia Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Antymonopolowy (s. 43-44) — czy nie chodzilo
Autorce o Sad Apelacyjny, w dalszej czesci pracy uzywa nazwy SOKIK. Razi takze
uzyte okreslenie: ,,Z czasem w niektorych obszarach zaczgli pojawiaé sie przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mogacy skutecznie konkurowaé z Telekomunikacjg Polska” (s. 46)
albo ,,podobna sprawa... rozpatrywana byla przez Sad Najwyzszy w wyroku...” (s. 47).
Powtodrzenia (s. 49 i 40) — dot. powotania UKE.

5. W rozdziale II Autorka zajmuje si¢ problematyka regulowania rynkiem
telekomunikacyjnym (s. 54-89), analizuje nastepujace zagadnienia: ustawodawstwo UE
w zakresie prawa telekomunikacyjnego, implementacja dyrektyw UE w zakresie prawa
telekomunikacyjnego do polskiego systemu prawnego, organy regulacyjne, znaczenie
pozycji dominujgcej na rynku telekomunikacyjnym. Autorka zwraca szczeg6lng uwage
na zrodia prawa UE (dyrektywy: ramowa i o dostgpie, rozporzadzenia, decyzje, umowy
migdzynarodowe) i prawo telekomunikacyjne UE. Podkresla ona, ze ,,przepisy
dyrektyw zostaly skonstruowane w taki sposob, aby znalazly zastosowanie na réznych
rynkach telekomunikacyjnych w réznych panstwach cztonkowskich. Wynikajace z nich
ogolne zasady stosowane sg przez krajowe organy regulacyjne, ktére na ich podstawie
wprowadzajg szczegélowe rozwigzania w zaleznosci od poziomu konkurencyjnosci na
danym rynku” (s. 60). Odnosi si¢ takze do probleméw powstalych w procesie
implementacji regulacji UE do prawa polskiego (s. 68 in.), m.in. thumaczen aktow
prawnych i ich jakosSci. Np. — jak zauwaza — w przypadku definicji dostepu
telekomunikacyjnego, ktéry zostal ujgty w dyrektywie o dostgpie z perspektywy
podmiotu zobowigzanego, a w ustawie — Prawo telekomunikacyjne z punktu widzenia
béneﬁcjenta dostepu. Podkresla przy tym, ze ,,W procesie implementacji nie jest
wymagane, aby postanowienia dyrektywy zostaly wprowadzone dostownie. Wazne
natomiast jest, aby tekst majacy na celu dostosowanie nie odbiegal od tekstu unijnego, a
zatem jego znaczenie bylo analogiczne, a niekoniecznie tozsame” (s. 70). Autorka
zauwaza, ze opoOznienia we wdrazaniu np. znowelizowanych w 2009 r. przepiséw

dyrektyw unijnych spowodowaly podjecie przez KE decyzji o skierowaniu przeciwko




Polsce spawy do TSUE, ale nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego w 2012 r.
zapobiegla nalozeniu kary pienieznej (s. 76).

Powstaje pytanie w konteks$cie lektury pracy (s. 77), kto jest w Polsce ministrem
wlasciwym do spraw lacznosci, Autorka stwierdza, ze Minister Administracji i
Cyfryzacji, jest to juz poglad nietrafny.

Interesujace s3 wywody Autorki dotyczace pozycji dominujgcej na rynku
telekomunikacyjnym (s. 79 in.), ale nie dostrzegla pracy: K. Stolarski, Zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynkach telekomunikacyjnych. Warszawa 2015.
Uwaza ona, ze podstawowym problemem na rynku telekomunikacyjnym w zakresie
prawa konkurencji jest zagwarantowanie dostepu telekomunikacyjnego na rozsadnych i
niedyskryminacyjnych warunkach (s. 81). PodkreSla przy tym, ze ustalenie relacji
migdzy przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a przepisami Prawa
telekomunikacyjnego, jest jedng z kwestii z zakresu prawa konkurencji, w ktorej
pojawia sie najwiecej watpliwosci” (s. 86).

Autorka cytuje poglad M. Szydly, ze w sektorach sieciowych powinny réwnolegle
istnie¢ i wykonywaé swoje funkcje zar6wno organy ochrony konkurencji, jak tez
organy regulacyjne (s. 86), czy sa inne poglady w doktrynie, a zdanie Autorki?

6. W rozdziale III Autorka zajmuje si¢ dostgpem telekomunikacyjnym (s. 90-
130), a jej rozwazania dotyczace definicji dostepu telekomunikacyjnego i obowigzkéw
operatora w zakresie dostgpu. Zdaniem Autorki ,Przepisy stanowigce o dostepie
telekomunikacyjnym ograniczaja wigc swobodg¢ korzystania z posiadanego przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych mienia, a zatem w pewnym sensie wkraczaja w
zakres zwigzany z ochrona wilasnoséci” (s. 94). Autorka nastepnie bardzo wnikliwie
analizuje elementy (7) definicji dostgpu zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (wersja obowiazujaca od 21 stycznia 2013 r. — s. 96 in.). Zauwaza
przy tym, ze Polska implementujac przepisy dyrektywy o dostepie rozszerzyta
obowigzek kazdego operatora publicznej sieci nakladajac to zobowigzanie na
wszystkich operatorow (s. 109), co nastgpnie zostalo zakwestionowane przez ETS i
spowodowalo konieczno$¢ nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego.

~ 7.W rozdziale IV Autorka zajmuje si¢ procedurg nakladania obowigzku w
zakresie dostgpu telekomunikacyjnego (s. 131-164), odnoszac sie do nastepujacych
zagadnien: analiza rynku, ustalanie rynkéw wiasciwych, postepowania konsultacyjne,
postgpowania konsolidacyjne, wyznaczanie przedsigbiorcy o znaczacej pozycji
rynkowej, natozenie obowigzkéw regulacyjnych, uprawnienia Prezesa UKE w zakresie

nalozenia na operatora o znaczacej pozycji rynkowej dodatkowych obowigzkéow w




zakresie dostepu regulacyjnego, postgpowanie w przypadku stwierdzenia na rynku
skutecznej konkurencji, decyzja w sprawie zatwierdzenia szczegdtowych warunkow
regulacyjnych. Autorka przytacza poglad A. Strezynskiej (s. 149), ze ,Prezes UKE
wydaje decyzje o znaczacej pozycji rynkowej nie na osiemnastu «rynkachy», ale w
osiemnastu «zakresach ushug i produktéwy». Dopiero w orzeczeniu Prezes UKE
precyzuje, na jakim rynku wilasciwym ustalono pozycje znaczaca”. Zabraklto mi
wyjasnienia Autorki dot. relacji pojeé: decyzja, orzeczenie.

8. W rozdziale V Autorka zajmuje si¢ decyzja o dostepie telekomunikacyjnym (s.
165-193), szczegdlowo analizujac nastgpujace kwestie: pojecie negocjacji, wniosek o
zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego, warunki i terminy wydania decyzji, tresé
decyzji, wygasnigcie decyzji, zmiana decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, kryteria
oceny przy wydawaniu decyzji, tryb odwotawczy w jego glosie (przypis 476) podkresla,
ze jest on kontrowersyjny, ale szerzej nie uzasadnia swojego stanowiska. W akapicie 1
nas. 175 Autorka przytacza fragment wyroku WSA w Warszawie (przypis 499) z jego
formy wynika, a przynajmniej takie mozna odnies¢ wrazenie, Zze jest to jej poglad
(-Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze ...”). Na uwage zashuguje szczegdélowa analiza
trybu odwolawczego od decyzji Prezesa UKE (s. 183-193). W zakresie decyzji
dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego rozrdznia si¢ decyzje regulacyjne, ktére
podlegaja kontroli sadu powszechnego oraz pozostate decyzje, od ktérych przystuguje
odwolanie do sadu administracyjnego (s. 183).

9. W rozdziale VI Autorka zajmuje si¢ umowga o dostgpie telekomunikacyjnym (s.
194-231), odnosi si¢ przy tym do nastepujacych kwestii: charakter prawny i cechy
umowy, forma i tre§¢ umowy, zawarcie umowy o dostepie, skutki niewykonania
umowy o dostegpie telekomunikacyjnym, zmiana postanowien umowy przez Prezesa
UKE, rozstrzyganie spor6w, rozwigzanie umowy o dostepie. W swoich rozwazaniach
Autorka odwoluje si¢ do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym i literaturze
przedmiotu, wykazujac ich dobra znajomo$é. Autorka przytaczajac tresé art. 353" k.c. w
przypisie 672 odsyla do prac M. Lolika i P. Machnikowskiego, co jest niezrozumiate,
(s. 219), identyczna sytuacja ma miejsce na s. 200, gdzie réwniez cytujac tres¢ art. 353"
k.c. w przypisie 599 odsyta do prac M. Szydly, E. Eetowskiej, M. Lolika, K. Baczyka.

10. W rozdziale VII Autorka zajmuje si¢ oferta ramowg o dostepie
telekomunikacyjnym (s. 232-256), analizujac nastgpujace kwestie: charakter prawny
oferty ramowej, tres¢ oferty ramowej, tryb i przestanki nalozenia obowigzku
przygotowania oferty ramowej, zmiana projektu oferty ramowej, oferta ramowa a

dostep do lokalnej petli abonenckiej. Rozwazania nie nasuwajg uwag krytycznych.




11. W rozdziale VIII Autorka zajmuje si¢ separacja funkcjonalna (s. 257-288),
analizujac nastgpujgce kwestii: definicja, elementy i rodzaje separacji funkcjonalnej,
regulacje wspolnotowe w zakresie separacji funkcjonalnej, separacja funkcjonalna w
Wielkiej Brytanii, Szwajcarii i we Wloszech, separacja funkcjonalna w polskim prawie
telekomunikacyjnym. ~ Autorka zwraca uwage, Ze w nowelizacji Prawa
telekomunikacyjnego z 2012 r. implementowano art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w
zakresie separacji funkcjonalnej. Niezrozumialy wydaje si¢ byé nastepujacy wywod, ze
»Zgodnie ze znowelizowang trescig art. 44 p.t. istnieje mozliwo$¢ nalozenia
dodatkowych obowigzkéw na operatoréw oprécz obowigzkéw skazanych w przepisach
dotyczacych wiadezych kompetencji Prezesa UKE w sferze regulacii telekomunikacji.
Stosujagc wykladnie literalna tego przepisu, Prezes UKE moéglby natozyé dowolny
obowiazek nieprzewidziany w zadnym innym przepisie prawa — czyli stworzy¢ na ten
uzytek wiasne prawo” (s. 279). W przypisie 851 Autorka powotuje si¢ na poglad H.
Izdebskiego wyrazony w 2010 r., a nowelizacja miata miejsce w 2012 r.

12. W rozdziale IX Autorka zajmuje si¢ rachunkowoscig regulacyijng i oplatami z
tytutu dostepu telekomunikacyjnego (s. 289-317), przedmiotem jej analiz sa nastepujace
kwestie: obowiazek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej, kalkulacja kosztow,
zasady prowadzenia rachunkowosci regulowanej i kalkulacji kosztow, obowigzek
ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego, postepowanie w przypadku
nieprawidlowego ustalania wysoko$ci oplat. Autorka podkresla, ze rachunkowo$é
regulacyjna jest szczegélnym, w stosunku do rachunkowosci prowadzonej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, rodzajem
rachunkowosci prowadzonej przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego w odniesieniu
do jego dzialalnosci w zakresie $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego lub ustug na
rynku detalicznym (s. 289).

13. Prace zamykaja wnioski koncowe (18), ktére w zasadzie wynikaja z
przeprowadzonych rozwazan, niektére z nich sa powtorzeniem tresci zawartych juz
wczesniej. Z wnioskow koficowych mozna odnie$é wrazenie, Ze zamierzenia Autorki
ujete we wstepie zostaly zrealizowane, aczkolwiek zabraklo jej wyraznych stwierdzen
w tym zakresie. Autorka nie dostrzega potrzeby zglaszania postulatéw de lege ferenda.
Wyraza przy tym poglad, ze sytuacja dostgpu telekomunikacyjnego w Prawie
telekomunikacyjnym okazata si¢ koniecznym i skutecznym narzedziem prawnym
zapewniajagcym rozwdj i konkurencje na polskim rynku telekomunikacyjnym (s. 329).

14.Na uwage zastuguje wykaz aktow prawnych UE (5 rozporzadzen, 13
dyrektyw. 6 decyzji), orzeczenia TSUE, ustawy, decyzje i postanowienia Prezesa UKE,




orzeczenia sgdowe (TK, NSA, WSA, SA, SOKIK). Autorka opiera wigc swoje wywody
na dobrej znajomosci orzecznictwa krajowego i miedzynarodowego. Operuje nim w
umiejetny 1 wywaZony sposob. Wykazuje bardzo dobra znajomos¢ Prawa
telekomunikacyjnego, procedur stosowanych przez Prezesa UKE, a takze prawa
cywilnego i prawa administracyjnego.

III. Wnioski konicowe

1. Autorka podjeta rozwazania w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego, tematu
do$¢ waskiego. Praca jest proba wielowatkowego ujecia problemu, podkreslam, ze
udang. Wypehia luke w doktrynie, co przemawia pozytywnie o wadze i jej znaczeniu
dla nauki prawa. Rozwazania zawarte w pracy maja niewatpliwie wazne znaczenie dla
rynku telekomunikacyjnego.

2. Podejmujac sie oceny rozprawy doktorskiej zastanowié si¢ nalezy przede
wszystkim nad jej pozytywami. Plusem dysertacji jest podjecie tematu dostepu
telekomunikacyjnego, dotychczas naukowo nie omawianego kompleksowo Autorka
umiejetnie wykorzystuje literatur¢ przedmiotu, takze obca (wykaz zawiera 245 pozycji,
w tym 13 obcojezycznych), analizuje poglady przedstawicieli nauki. Wykazuje ona
bardzo dobra znajomos$¢ logicznego, poprawnego prowadzenia wywodu. Przedstawia
wlasne stanowisko, ale jednak skromnie, trudno wigc czgsto pozna¢ jej poglady. Odnosi
si¢ szeroko do praktyki, jej wywody maja niejednokrotnie charakter komentatorski.

3. Styl pracy jest jasny, ale dajg si¢ zauwazy¢ niedociggnigcia warsztatowe
(powtorzenia, zbyt dlugie wywody, niewyjasnianie uzytych okreSlen), ilo$¢ tzw.
literdwek jest niewielka, co dobrze $§wiadczy o starannosci korekty, przy ostatecznej
redakcji pracy.

4. Autorka operuje przypisami umiej¢tnie, wykazuje bardzo dobrg znajomo$é
literatury, nie tylko z zakresu prawa telekomunikacyjnego.

5. Konkludujgc, recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie
przez Autorke problemu naukowego, wykazuje Jej ogdélng wiedz¢ w zakresie prawa, a
takze umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem spelnia
wymogi, o ktérych stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
haukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2016 r., poz. 882). Tym samym moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.

Warszawa, 29 lipca 2016 r. @2\




