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Temat pracy jest nowy, a Autor nowoczesnie ujmuje problematyke stosujgc myslenie
wiasciwe dla rozumienia roli teorii prawa w nauce obejmujacej bankowosé, korporacje i ich
zwiazki, zarzadzanie i nie w ogdle, lecz np. w konkurencji, realizowanych intereséw i innych
form dziatalnosci ludzkiej w obecnym wieku, nie méwiac o budowaniu postulatéow poprzez
analizowanie literatury obecnie dajacej si¢ uja¢ jako sfera badawcza rozwoju. Ale jeszcze nie
to jest najwazniejsze. Bogactwo literatury tez w jezykach obcych, czyli tworzenie warsztatu
badawczego, nierzadko pojmowane w narastajacych ilosciach, u Autora przeksztalca sie w
zdolno$¢ rekonstruowania tego warsztatu, rekonstruowania w sposobie teoretycznie
doniostym, a to jest bardzo wazne, w istocie przesadzajacy w charakter tej pracy. To za$
oznacza, ze piszacy koncentrowatl si¢ na pojeciach, bardziej anizeli na terminach, tworzac
pojg¢ podejscia (bo nie jedno) teoretyczne w swoich badaniach. Dalej idac, On ma réwniez
zdolno$¢  operowania warsztatem, czyli nie tylko tworzenia, ale jednoczesnego
wykorzystywania. Juz, jako do$wiadczony recenzent, powiem, Ze to si¢ w zasadzie rzadko
zdarza. Wreszcie, w tym operowaniu jest konsekwencja uzywanej materii, no i efektow tej
konsekwencji. Totez, praca jest spojna, bo ja napisano dobrym, zrozumialym stylem, co
znowu swiadezy nie tylko o zebranym materiale, jego u§wiadomieniu i trafnoci, ale przede
wszystkim o przemysleniach Autora. Autor, co z tej pracy wynika, jest dojrzaly w swoich
myslach o normach zgodno$ciowych. Dlatego tez, juz w tym miejscu mojej recenzji,
namawiam Go, by w osobnej pracy przedstawil zagadnienia metodologiczne rozwazan nad
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bankiem jako instancja, wigc calg galanterig prawa administracyjnego. W tej pracy chodzi o
to bowiem, by pokaza¢, jak wytwarzaja si¢ sytuacje i jak one si¢ instytucjonalizujg na czele z
globalizacjg oraz, czy instytucjonalizowanie pojawia si¢, raz jako akt, a dwa jako sprawstwo
nowej sfery, ktorej nie da si¢ okresli¢ mianem czego$s na wzdr resortu, lecz dziedziny, a
mowigc obrazowo, spolecznej przestrzeni badawczej tak rekonstruowanej, by miata zdolno$é
generowania nowych zagadnien. I to uwazam za sukces Autora, a wzielo si¢ to z tego, ze
odszedl od znanych z nauki o normie prawnej formalizacji i formalizméw. On po prostu, w
pewnej mierze wzigl z filozofii Husserla podejscia badawcze, w ktorych chodzi o
przedstawienie, jednak w opisywaniu skltadowych istoty norm zgodnosciowych. Szkoda, ze
tego nie rozwingl ujawniajagc w zgodnosciach nowe, jeszcze nie pojete, przestrzenie
badawcze. Balem si¢, majgc na uwadze tytul tej pracy, ze znowu trzeba bedzie wchodzié w
podobienstwa, odpowiednio$ci, rozumienia i inne szczegoly oraz w definicje. Tymczasem, tu
nie o to chodzi, przynajmniej na poziomie metodologicznym. Mamy dazenie ku dziedzinie
powyzszg drogg, a to jest nowe, by przedstawiajac, to co my z reguly nazywamy praktyka,
mentalnie tworzy¢ z niej, z tej praktyki, jej mentalny obraz i przechodzenia do niego w teorii,
tak w teorii, a nie z teorig, gdy dazymy do tworzenia, a nie jej przenoszenia z czego$ na cos.
Ro6znica migdzy jednym a drugim jest zasadnicza. Szkoda, ze Autor, cho¢ to robi, tego nie
dostrzega i tekstem nie wyraza jako nowe postawy badawcze. Namawiam Go, by to wydobyl
a zobaczy, ile problemow stanie si¢ przez to otwartych.

Rozdzial pierwszy jest w istocie podstawowy, gléwnie co do charakteru norm
zgodnosciowych. Jego gtéwna powiedzialbym zaletg jest przede wszystkim to, ze Tomasz
Braun niczego ostatecznie nie podaje, nie zamyka, wigc i nie przesadza konkluzywnie. Takie
podejscie uwazam za calkiem nowoczesne, ukazujace temat tak, aby czytelnik moégl sie
otworzy¢ na badang problematyke i przez to, ujawniajac swoje mozliwos$ci, mozliwosci
czytelnika, fatwo generowal nowe kwestie pozostajac w badanym materiale. Przyznam sie, ze
mialem obawy, czy w pracy nie dojdzie do poréwnywania tego co jest w normie
zgodnosciowej — tez prawnej — ze ,,starg” normg prawng $ledzac ewentualne ,,btedy” na styku
poréwnan. Zatem, nie musz¢ tu wystgpowaé w roli arbitra i orzekaé, wychodzac od juz
tradycyjnego schematu, by nastgpnie uzy¢ go za co$ kluczowego. Autor obiera inng droge.
Owszem, wykazuje si¢ znajomoscig struktur i znajomoscig znaczen i ich elementéw, od lat i
jednakowo, przypisywanych rozumieniu normy prawnej. W tym miejscu powiem, ze mégt
siggna¢ do nowej literatury, zwlaszcza do prac W. Patryasa w szczeg6lnosci poswigconych
operatowi normatywnemu. Niemniej, muszg ztagodzi¢ ten zarzut, albowiem Autorowi mniej
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przedstawi¢ materie tacznie z pytaniem, o ktére latwo w tej pracy, mianowicie, co z tych
materii daje si¢ zrobi¢ w odniesieniu do obowigzujacego prawa. Bo przeciez nie jest
wykluczone, a praca tego dowodzi, ze wlasnie sa materie o jeszcze nie w pelni
zidentyfikowanych formach, ktére pod swoim wplywem staja sie powinnosciowe,
wyprzedzajac w sferach zgodnosci, zastane prawo. Tak, wyprzedzajac, bo, nawet ogoblnie
rzecz biorgc, orzeczenie o zgodnosci wystawia dang materie przed ta, z ktérg ma byé zgodna.
Tez uwazam, ze dobrze by bylo gdyby temu pierwszenstwu poswigcono wigcej uwagi. Za jej
posrednictwem bowiem tworzg si¢ reguly o zarzadzaniu, o podnoszeniu réwniez samej
rzeczywistosci do roli normy jako efektu generowania. To poszerzyloby zagadnienia
nielingwistycznej koncepcji norm.

Autor do$¢ czgsto odwoluje si¢ do obrony kultury przez to, by uwzgledniaé
charakterystyki jej miejsca, ktérym sie zajmujemy. To dobrze, ale tez ma to stabg moc
wyjasniania, gdyz wystepuje to w roli najczesciej jakiejs ,,zbitki” pojeciowej, z ktorg trzeba
si¢ zgodzi¢. Tak, trzeba, ale nie mozna si¢ za tym ukrywaé, pozostawiajgc to czytelniczej
domysInosci. Mogt to przynajmniej prébowaé wyjasnia¢ np. uwzgledniajac jaka$
charakterystyke tam gdzie rozgrywa sie sytuacja z zakresu dziatan finansowopawnych i
ponies¢ jg do poziomu kulturowego wykazujac, ze o to chodzi z uzyciem ,kultury”. Byloby to
donioste, wszak zwigzki z kulturg, odpowiednio wydobyte, otworzylyby Autorowi
problematyke granicznosci prawa w sferze compliance. Przeciez kultura jest granicg zaréwno
poszukiwania jak i uzycia zagadnien zgodno$ci. Nie czyni¢ z tego zarzutu zwlaszcza, ze
Autor powinien t¢ pracg przygotowaé do druku lacznie z rozwinigciem nie tyle ,prawa w
kulturze” ile samego jej powinnosciowego charakteru. Wyodrebniajac z niego te czesé, ktéra
zasadniczo laczy si¢ z prawem — powinnoscia prawng i pozostalg jako wyraznie kulturows.
Obie czg$ci, w polaczeniu, zashuguja bowiem na miano plaszczyzny badawczej omijajac
uzywane slogany.

Duzo miejsca, i slusznie, pos$wiecono problematyce spojnosci, skutecznosci,
systemowi, no i wykladni. Jednakze poczatkowe podejscie do nich jest tradycyjne i proste,
elementarnie proste. Rozumiem, ze trzeba bylo jako$ do nich nawigzaé, tym bardziej, ze
zwigzki migdzy normami zastanymi a zgodnosciowymi muszg sie mie¢ do siebie. Dobrze si¢
stalo, ze powyzsze pojecia nie ,,opanowaly” calego rozdziatu. Dalej przewazaja w nim
praktyki korporacyjne, z ktérych wylaniaja si¢ zgodnosci, nastgpnie potraktowane jako
zagadnienia zgodnosciowe normy. Tak, to co tu jest bardzo wazne, poznawczo rzecz biorgc,
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dostrzezeniem proceséw generowania o zupelnie nowej sile wyjasniajgcej i poziomie
powinnosci.

Osobnym problemem jest, w jakim stopniu to generowanie pozostaje jako samoistne,
a w jakim zalezne od intereséw czy tez zarzadzania korporacjami, gdyz zarzadzanie, siegajac
do jego zrodta moze by¢ tez bardzo pierwotne. Mozna si¢ nad tym zastanawiaé, ale czy trzeba
to rozwija¢ z punktu widzenia pracy? Chyba tylko o tyle, Zze s3 w pewnym sensie sytuacje
tworzenia, czy tez tworzenia si¢ tych norm, a w innym, ich stosowania oraz, jak te normy
funkcjonuja w zarzadzaniu wytwarzanym poprzez stosunki miedzy podmiotami
gospodarczymi? Tych pytan moze by¢ bardzo duzo i trzeba by bylo zajaé sie tym w
szczegolnosci. Tak si¢ z reguly dzieje wtedy, gdy uzyteczno$¢, ogdlnie moéwiage, standw
faktycznych staje si¢ normatywna z samych siebie, bo jest tetycznie nie okreslana i inaczej
gdy pierwiastek tetycznosci wystgpuje. Autor moze si¢ tym zajaé, gdyz ten motyw bytby w
jego pracy nawet zasadniczy. Niemniej to nie musi wystapi¢ juz teraz. Do czego jeszcze
prowadzi ta uwaga? Mianowicie, aktualnie Autor mdgl, i to na pewnym poziomie robi,
uprawia¢ w tej pracy opowiadanie jako metod¢ przedstawiania, a nie czyni¢ rozprawe na
jezyku dogmatycznoprawnym , gdyz wtedy trzeba by bylo nakladaé tréjelementows strukture
norm 1 zamyka¢ nig to co napisal. Tam gdzie trzeba odwoluje si¢ do tej struktury. Zas te
fragmenty, w ktorych chodzi o zgodnosci omawia, raczej opowiada, bo to sie tak nazywa. I
jest dobrze, nowoczesnie, dajac czytelnikowi wigcej anizeli daje np. dyspozycja normy
prawnej z dawnego stylu.

Oceniajac t¢ prace trzeba uchwycié, jak do niej dochodzi w $wiadomosci Autora,
nastepnie: ogarna¢ istote materii, na ktorej si¢ porusza, i wreszcie jak ja konceptualizuje
znajdujgc w tym normatywnosci, od ktérych dopiero wychodzi na normg¢ prawna, pokazujac
Ja w rozdziale pierwszym. To jest, w moim przekonaniu, wartosciowe. Oczywiscie, to sg juz
moje interpretacje. Niemniej recenzowana praca na to pozwala i na tym, przede wszystkim,
polega jej walor zwlaszcza gdy, z zalozenia, recenzja ma by¢ tworcza, a nie w potrzebie
czynienia zados$¢ tylko kontroli. Gdyby Autor te uporzadkowania zaakceptowat i rozwinal,
przygotowujagc prace do druku, wyszedlby z nig na wertykalnosci nawet o réznym
charakterze. Poki co dodam do tego, ze w przypisach ocenianej pracy jest wiele poznawczych
tez, ktore dobrze by bylo przenies¢ wyzej — do tekstu, np. 61, a juz na pewno 64, 65, 70 i inne.
Uzywa tez wielu waznych termindw. Mowi o elastycznych podmiotach, zapotrzebowaniach
gospodarczych w nowych kontekstach (41), monopolu publicznych normodawcéw (42).
Dobrze by bylo, gdyby bardziej skontrolowat to co z etyki przenosi sie do prawa (43). Znowu
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pomingl. Teraz jest elementarne. Trafnie sigga do kryterium wartosci. Co do kolizji norm, to
albo trzeba na to spojrze¢ nowoczesnie albo pominaé, zwlaszcza, ze sg to zagadnienia ujete w
skryptach. Skrypty nalezy pomijaé. One najczgsciej zawierajg wiedze o charakterze szkolnym
— po prostu. Radz¢ natomiast zaja¢ si¢ wynikaniem norm z norm zgodnosci. Autor to robi, ale
mato. Zas to co ,siedzi” w przypisiec 140 mozna by rozwingé na osobnych stronicach.
Oczywiscie, to sg drobiazgi w poréwnaniu z gleboko$cig tez metodologicznych Tomasza
Brauna. Ale tez dodam, ze ,,gl¢bokodcig” pisanych przy okazji, przy okazji nowego, ktére w
nastgpstwie rozwoju, postepu i w ogéle w zmianowosci w $wiecie, ma to do siebie, ze
wystarczy si¢ tym zaja¢ zeby bylo glebokie i na pewno nowe. Naturalnie, to nie zmniejsza roli
Autora, gdy za sprawa przez siebie rekonstruowanych zalozeh co najmniej nazwie
mozliwosci teoretycznoprawne tkwigce w badanej materii bez rozwigzywania. Autor jest
bliski waznych rozréznien, co podkreslam na Jego przyszto$é. Wszelako opis, sam opis tego
co dzisiaj w stosunkach migdzy np. korporacjami, niewiele daje, gdy jest robiony z
ciekawoscei teoretycznoprawnej, natomiast wiecej, gdy sam w sobie jest tak poprowadzony,
by wychodzi¢, nawet tego nie nazywajac, na wertykalne uogélnienia badanej rzeczywistosci.
Wigcej, mamy bowiem prace, ktére to co zewnetrzne w badaniu potrafia prowadzié jezykiem
wewnetrznym. Autor ma te mozliwosci, ktére traktuje m.in. jako wazny element
kwalifikowania recenzowanej pracy. Oczywiscie, z tego wzgledu mniej mnie interesuje
sprawozdawczo$¢ finansowa, ale za to chcialbym, by rozwingt jeszcze bardziej klauzule
stabilizacyjne i mial krytyczny stosunek do obecnej literatury o klauzulach, zdecydowanie w
mysleniu podrgeznikowym anizeli w kontekscie norm zgodnosciowych. Wiecej bym tez
napisal o ryzyku politycznym, ksztaltujagcym lepsze spojrzenie na relacje prawo-polityka
(119). Stowo ,,wigcej” tu zdarzyto mi si¢ znacznie czgsciej anizeli zwykle to sig pisze. Tak,
ten postulat zdaje si¢ by¢, w odniesieniu do tej pracy, uzasadniony. Bo tez Autor posiadi
wiedzg i potrafi ja zwigza¢ z normami zgodnosci, wydobywajac ich uzasadnienia z tej
wiedzy. I byloby to znakomite, gdyby t¢ wiedzg potrafil tylko tymi normami mierzyé. Chee
przez to powiedzie¢, ze w tej pracy, stosunkowo grubej, sg fragmenty, ktére mozna by
poming¢ chocby dla osiggnigcia lepszej przejrzystosci. Prosze tego nie myli¢ z osiggnieciem
konsekwencji, gdyz ona jest zachowana. I tak, pomingtbym caly punkt piaty w rozdziale
drugim piszac (wczesniej) w to miejsce wiecej o spdjnosci. Rozumiem, ze trzeba zachowaé i
rozwing¢ klauzule stabilizacyjne.

Bankowos¢, w umysle Autora, jest wiodaca. Totez wigcej bym napisal o niej w
zwigzku z Unig Europejska: odpowiednio do norm compliance. Podobnie o amerykanskich

przepisach (2.4). To trzeba rozwingé. Znaczacy dla calej pracy jest podrozdziat 3, jednak z
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pominigciem 3.5, 3.7. Szkoda, Autor, przy swojej wiedzy o tych normach, méglby zrobi¢
dokladniejsza weryfikacj¢ przedstawionej materii. Rozumiem, ze praca ta, zastuguje na
opublikowanie, wigc bgdzie czas na to, aby ja pod tym wzgledem opracowaé. Tu wszystko
jest co najmniej ciekawe, a badawczo wazne. Dobra tego ilustracja s3 typu aktéw
zawierajagcych normy compliance — zakresy normowania. Tego w polskiej literaturze jeszcze
nie zrobiono. Poszedlbym dalej, poniewaz dla tych norm zakresy zastosowania jednak sa,
przede wszystkim eksponowane i odni6st , jak one wyr6zniajg sie na tle norm prawnych
tradycyjnych. Zwrdcitbym uwage na operator normatywny omawianych norm, gdyz wiezi
pomiedzy zakresami zastosowania a zakresami normowania nie zawsze s podobne do dzisiaj
spotykanych wyrazen normatywnych. Szkoda, ze nie wszedt w prace W. Patryasa, Jerzego
Stelmacha — szerzej anizeli to zrobil. W zasadzie oparl si¢ na literaturze zagranicznej i widaé,
ze ma jej dobrg znajomos¢.

Kluczowym tez jest rozdzial pigty, poswigcony propozycji modelowego ujecia norm
compliance. Rozdzial ten ponadto moze stanowi¢ dobrze opracowang synteze calej pracy, a
podrozdzial trzeci bgdzie, sadzg, cytowany. Niemniej nie moge pomingé, ze tam gdzie Autor
mowi o modelach nie odnosi si¢ do J. Wréblewskiego. Tu nie ma Jerzego Wréblewskiego i to
Jest duzy mankament tej pracy.

Tym niemniej namawiam Autora, by nie konczyt swoich refleksji badawczych, a nie
zastaniajgc si¢ doswiadczeniem zyciowym, podjat trud habilitacji i opracowat w jej ramach,
habilitacj¢ pt. Typologia norm prawnych zgodnosciowych. Jest na bardzo dobrej drodze do
osiggni¢cia dobrego wyniku, zwlaszcza jesli uwzgledni sie rozmiary chociazby rodzajéw
omawianych norm. Przeciez wystgpujg tu: 1) normy réwnolegle, 2)obowigzujace globalnie, 3)
wewngtrzkorporacyjne, 4) jednolito$¢ tych norm, 5) miedzynarodowe a korporacyjne i
krajowe normy zgodnosciowe, wreszcie 6) polityka a normy compliance.

Uwzgledniajagc  powyzsze, praca Pana magistra Tomasza Brauna pt. Normy
compliance na przykladzie bankowosci. Studium teoretyczno prawne, uznaj¢ za wystarczajaca

podstawe do nadania Mu stopnia naukowego — doktora nauk prawnych.
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