PRZESTEPSTWO NIEDOPELNIENIA OBOWI AZKU Z ZAKRESU BEZPIECZE NSTWA |
HIGIENY PRACY
(art. 220 k.k.)

1. Naruszenie przepiséw i zasad bezpiecznej i hicgeej pracy zostalo po raz
pierwszy spenalizowane w art. 5 w zw. z art. 1 cozgmizenia Prezydenta Rzeczypospolite] z
dnia 16 marca 1928 r. o0 Dbezpiesgvie | higienie pracy. Penalizacja
ta — zwipzana naowczas z odpowiedzialog wykroczeniovs — dotyczyta narusze
wymogow, jakie miaty spetnéamaszyny i urgdzenia techniczne, lokale w ktorych odbywata
si¢ praca, urzdzenia majce zapewni& pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki
wykonywanej pracy. Regulacja ta byla punktem $eig p&niejszych unormowa
prawnokarnych, zvgzanych z odpowiedzialdoig za bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat e¢loinie odpowiedzialniei karnej
za niedopetnienie obowikOow z zakresu bezpiearmdwa i higieny pracy. Niemniej,
art. 242, typizowat umine oraz nieumdine: naraenie zycia na bezpgednie
niebezpieczéstwo (8 1), a take naraeniezycia na bezpaednie niebezpiecastwo jezeli na
jego sprawcy aizyt obowigzek troski lub nadzoru w stosunku do riar@ego (8 2), ktory to
obowigzek zawierat rownie troskk oraz nadzor w zakresie bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy.

W Polsce powojennej, w art. 42 dekretu z dnia 1&wea 1946 r. 0 przegistwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudow\stpea, spenalizowane zostato #tavie
lub uporczywie uchylanie siod wykonania ustawowego lub spotecznego obhokvi dbatdci
o dobro pracownikéw i przez to naemie ich na szkad Przestpstwo to miato charakter
indywidualny; popetri je mogt wyhcznie przetaony lub pracodawca. W zgaku z tym,ze
bezpieczne i higieniczne warunki pracy melparakter tak prawny jak i spoteczny, rigleo
dobr pracowniczych, tote ich naruszenie mogto wiat
si¢ z odpowiedzialngcia karmg z tytutu tego przesgpstwa. Art. 42 dekretu odegrat niewiglk
role w praktyce; ces¢ doktryny uwaa, ze mogto by to zwigzane z jego zbyt ogolnym
sformutowaniem czy tez zbyt surow sankcy ktérg zawierat.

Dnia 30 marca 1965 r. zostala wydana ustawa o0 bezgstwie i higienie pracy,

majca wakie znaczenie dla analizowanej materii; jej przestem byto m.in. kierowanie



zakladem pracy lub zespotem pracownikdw nie przegajc przepisow lub zasad
bezpieczéstwa i higieny pracy.

Przesgpstwo niedopetnienia oboyaku z zakresu bezpiearm@wa z zakresu
bezpieczéstwa i higieny pracy, po raz pierwszy zostato ékmee w art. 191 k.k. z 1969 r.
Przepis ten chronit pracownika, jego prawo do bazpiej i higienicznej pracy, a zatem
rowniez jego zdrowie izycie, przez co realizowat ta& art. 60 Konstytucji PRL. Sprawc
tego przesipstwa mogt by odpowiedzialny w zaktadzie pracy za bezpiést®o i higier
pracy, ktory nie dopetnigg spoczywajcego na nim obowkku, narazit pracownika
na bezpérednie niebezpiecastwo utratyzycia, cezkiego uszkodzenia ciata lubegkiego
rozstroju zdrowia. Przegistwo to mogto zostazrealizowane w formie unéinej (8 1) albo
nieumylnej (8 2). Podmiot sprawczy przegstwa niedopetnienia oboyaku
z zakresu bezpiecastwa i higieny pracy byt giownym elementem, ktorgzmit
to przestpstwo od wspoétczesnego mu odpowiednika. Art. 194 k. 1969 r. typizowat
przestpstwo niedopetnienia obowaku z zakresu bezpiear@wa i higieny pracy w formie
spéjnej i przejrzystej, céwiadczyto o jego poprawnej techniczno-legislacyjkenpstrukcii.
Ostatecznie, wspoéiczesna forma prgestwa niedopetnienia oboyzku z zakresu
bezpieczastwa i higieny pracy zostata zawarta w art. 220 k.k

2. Pokrzywdzonym przegistwem z art. 220 k.k. jest pracownik, ktérego oadlar
realizowana jest w szczego6kuod poprzez ochropzdrowia izycia, prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy oraz samych bezpiecnyhigienicznych warunkéw pracy.
W doktrynie i judykaturze stusznie przewmapoghd, ze pracownikiem chronionym przez
przepis art. 220 k.k. jest pracownik w rozumieniavpa pracy, czyli osoba ktérej podstaw
zatrudnienia jest umowa 0 ptac  powotanie, wybor, mianowanie
lub spotdzielcza umowa o prggpolczony zarazem z pracodayveeziem stosunku pracy,
na mocy ktérego pracownik ten zobgmuje s¢ do wykonywania pracy okéenego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem orammjScu i czasie wyznaczonym przez
pracodawe, za pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Niemniej w literaturze przedmietyraza st takze odosobniony,
nietrafny pogdd, ze ochrona art. 220 k.k. obejmuje zHa osolz wykonupca prac
zarobkows. Nalezatoby rozway¢ postulat czy nie obf — de lege ferenda — ochron
art. 220 k.k. kadej osoby ktéra wykonuje jakolwiek prae, niezalenie od jej prawnej
podstawy.

Pogcie bezpieczgstwa i higieny pracy charakteryzuje ¢ swieloaspektowsgcis.

Obejmuje ono m.insrodki techniczne, prawne, organizacyjne, medycpsgchologiczne,



higieniczne, ktorych zadaniem jest eliminowaniey &2 maksymalne niwelowanie ujemnego
wptywu srodowiska pracy na organizm pracownikdédw. Prawnegc@iej bezpieczestwa i
higieny, utasami& nalezy wprost ze znaczeniengzykowym. Bezpieczgstwo i higiena
pracy jako pajcie fgczne, logicznie i faktycznie nierozdzielne, na cekazuje jego
medyczno-prawny zakres, przynatedo dziedziny ochrony pracy. Stusznie podnogivgi
pismiennictwie, ze »ochrona pracy to nic innego
jak bezpieczestwo i higiena pracy rozumiane bardzo szeroko jektoksztatt instytucii
i norm (w przewaajacej czsci prawnych) chronicych zycie i zdrowie pracownikéw” In
genere, prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkOw acyr gwarantuje
m.in. art. 66 Konstytucji RP, dyrektywa ramowa SHEWG w sprawie wprowadzenia
srodkbw w celu poprawy bezpieamdwa i zdrowia pracownikbw w miejscu pracy,
oraz kodeks pracy w art. 15. Prawo pracownika dmpieeznych i higienicznych warunkow
pracy jest jednym z elementow dce stosunku pracy, ktérego zapewnienie spoczywa na
gwarancie.

3. W zakres strony przedmiotowej przgstwa okrélonego w art. 220 k.k. wchogz
m.in. obowazki gwaranta-sprawcy tego przgsstwa. Zrodiem tych obowizkow
S3 przepisy prawa pracy zawarte w ustawach oraz vachktwykonawczych do nich,
COo nie stoi w sprzeczhoi z zasad nullum crimen sine lege. Obowhzki te maj swezrodto
m.in. w przepisach reguhgych problematy& bezpieczéstwa i higieny pracy znajdagych
sic w kodeksie pracy, gtdwnie w dziale X; przepisaohyich ustaw, dotygrych kwestii
bezpieczéstwa i higieny pracy, m.in. ustawy z dnia 7 lip&®94 r. Prawo budowlane, ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznynaw z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne [ gornicze; przepisach zamieszczonych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnié &rzenia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepisébw bezpiedmtwa 1 higieny pracy; przepisach innych aktow
wykonawczych, w tym przepisach wydanych na podstawart. 237 k.p.,
jak np. rozporzdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 w sprawie
bezpieczéstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budaych, rozporzdzenie
Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca 2010 r. w spmwezpieczéstwa i higieny pracy
w hutnictwie zelaza i stali, rozposzlzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 2004 r.

w sprawie bezpiechstwa i higieny pracy zwrzanej z wysipowaniem w miejscu pracy
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czynnikdbw chemicznych; zasadach bezpiecznej i higemej pracy, czyli pewnych
nieskodyfikowanych kazuistycznie regutach, ktoryehlizacja jest prawnie wymagana.

Przesgpstwo niedopetnienia oboyaku z zakresu bezpiear#wa i higieny pracy
mozna zrealizowé biernie, zaniechgg albo czynnie, dziatag.

Sprawca omawianego przgs$twa musi spowodowa powstanie natgenia
na okrélone niebezpieczestwo, gdzie pokrzywdzonym tyia jest pracownik. Nazanie na
niebezpieczéstwo — okrélone w art. 220 k.k. — jest indywidulne oraz kortkee Przepis art.
220 K.k. nie wskazuje na .niebezpiefigevo” jako takie, lecz
na niebezpieczstwo konkretne, tzn. bezgednie niebezpiecastwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie chodzi w jego pedku — w skutkach —
0 zaistnienie nagpstwa w postaci utratyycia albo c¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz o
samo narzenie na. To naraenie pracownika na bezfrednie niebezpiecastwo utraty
zycia lub cezkiego uszczerbku na zdrowiu, jest w przypadku pepsswa niedopetnienia
obowigzku z zakresu bezpieamdwa i higieny pracy skutkiem przeghym; skutkiem ktory
zZwigzany jest przyczynowo z niedopetnieniem olbgaku przez sprawegwaranta. W
zZwigzku z tym, naley uzna za bkdny poghd, ze przesipstwo niedopetnienia obogaku z
zakresu bezpiecastwa i higieny pracy jest przepstwem bezskutkowym. Sprawca
wystepku niedopetnienia obowzku z zakresu bezpiearwa i higieny pracy, me
zrealizow& to niebezpieczestwo na dwa sposoby, tzn.: a) przeétigpokrzywdzonego
pracownika ze stanu bezpiecznego dlaia lub zdrowia, w stan nat@nia na bezpoednie
niebezpieczéstwo utraty zycia albo azkiego uszczerbku
na zdrowiu, albo b) przerieé pokrzywdzonego pracownika ze stanu piebezpiecznego
w stan jeszcze bardziej niebezpieczny; powgrdujpowstanie skutku w postaci
bezpdredniego niebezpiecistwa utratyzycia lub cezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Niebezpieczastwo okrélone w art. 220 k.k. wgze sk nierozdzielnie z pgriem
bezpdgredniagci. W przepisie tym prawodawca pawat przymiotnik ,bezpéredni”
z rzeczownikiem niebezpiecastwo”’, wskazwyc tym samym, ze nie chodzi
0 niebezpieczestwo rozumiane ogolnie, lecz szczegodlne, konkretneiebezpieczestwo
bezpdrednie utratyzycia albo ctzkiego uszczerbku na zdrowiu. W literaturze funkcjgn
liczne proby okrélenia, zdefiniowania tego czym jest begmalnie niebezpiecastwo;
na ich podstawie mima wyodebni¢ kilka uje¢ kryteribw bezpérednicici, opierajce st na:
a) elemencie czasowym, b) elemencie stopnia pragdghipeistwa, c) elemencie
wystarczajcej przyczyny, d) elemencie nieuchrodcio Na tej podstawie mma wskazé

generalnie, ze ,bezpdrednie niebezpiecastwo” jest niebezpiechstwem bliskim,



nastpujacym w chwik, czyli w bardzo krotkim odcinku czasowym, przedgenasgpstwem.
To wysoce prawdopodobne ngsitwo, jako wynikowa zaggenia, mogtoby nagpi¢ przy
braku jakiejkolwiek dodatkowej, ubocznej ingerencjy sfeg Kkinetyczr. Powyej
wskazanych kryteriow nie naig — o ile maliwe jest ich zastosowanie — pondjaczy
wytgczat przy probie okrdenia czy ma s do czynienia z niebezpieamwem
charakteryzujcym sk bezpdredniccia, lecz stosow& je w sposOb wyczerpagy,
co powinno zapewhi prawidiowe ugcie | poprawne scharakteryzowanie,
a w konsekwencji rozwranie rozpatrywanego problemu prawnokarfggozyli —
w analizowanym przypadku — udzielenie odpowiedzipytanie, czy istnieje bezp@dnie
niebezpieczéstwo o ktérym mowa w art. 220 k.k.

Przedmiot niebezpiecéstwa, ktore nagpuje w przypadku realizacji przepstwa
niedopetnienia obowkku z zakresu bezpieadmwa i higieny pracy, zostat przez
ustawodawe wyraznie okrélony; jest nim ,utrata zycia albo cgzki uszczerbek
na zdrowiu”. Utratazycia (§miert) zwigzana jest z definitywnym ustaniemgkenia krwi oraz
tzw. Smierck mobzgows. Natomiast @izki uszczerbek na  zdrowiu  wie
sie¢ z pozbawieniem wzroku, stuchu, mowy, zddlrioptodzenia, spowodowaniem innego —
niz powyzej wskazane — ekkiego kalectwa, gizkiej choroby nieuleczalnej, gikiej choroby
diugotrwatej, choroby realnie zagegacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej
trwatej niezdolnéci do pracy w zawodzie, znacznej trwalej niezdétno
do pracy w zawodzie, trwatego istotnego zeszpeceaciala, trwalego istotnego
znieksztatcenia ciata.

4. Podmiotem przeghstwa niedopetnia obowzku z zakresu bezpieadmtwa
i higieny pracy — zalmie od konkretnie spoczywgych obowiazkdédw — mae by:
pracodawca dmlacy osoly fizyczrg (art. 15 k.p.); osoba wykomga czynnéci z zakresu
prawa pracy za pracodaweart. 3 § 1 i 2 k.p.), w tym np. czlonek zadu okrdlonych
spotek prawa handlowego (art. 201 8§ 1, art. 368 &.slh.), wspolnik spotki jawnej
(art. 39 8 1 k.s.h.), likwidator (art. 78 8§ 2, a#83 § 1, art. 469 8 1 k.s.h.), prokurent
(art. 109 § 1 k.c.); kierownik — robét, budowy, dziatu, wyakn, etc. (art. 212 k.p.);
koordynator robét (art. 208 k.p.)osoba wykonuica czynnéci nadzorcze z zakresu

bezpieczéstwa i higieny pracy, jak np. inspektor rBawvowe] Inspekcji Pracy
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® Wobec niejasnej ustawowej konstrukciiakresu obowizkéw koordynatora — czyli réwnie jego
odpowiedzialnéci w zakresie bezpiec#stwa i higieny pracy — natg postulowa przyszte zmianyde lege
ferenda, magce na celu precyzyjniejsze oklenie, wyszczegdélnienie spoczywaych na nim obowgzkéw
I uprawnie.



(art. 18 § 1 k.p., art. 1 p.i.p.), inspektor ®awowej Inspekcji Sanitarnej (art. 18 2 k.p.),
inspektor spotecznej inspekcji pracy (art. 11 @st4 s.i.p. w zw. z art. 3 pkt 7 s.i.p.), osoba
petnigca obowjzki organu nadzoru goérniczego (art. 168 ust. 1 kit 2 pr.geol.gérn.);
rzeczoznawca do spraw bezpiettava [ higieny pracy
(8 14 rozp. rz.d.s.b.h.p.); projektant (art. 20 .udt pkt la, 1b pr.bud. w zw.
z art. 213 8 1 k.p.); inwestor budowlany (art. 1&.ul pkt 1-5 pr.bud.), osoba pejca
obowigzki kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu gornicze@10 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki w sprawie bezpieéstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przecikmpowego w podziemnych zakiladach
gorniczych); rektor (art. 228 ust. 1 ustawy Prawszkolnictwie wyszym). Niemniej, tere
zbior podmiotéw nie jest zbiorem zamktym. W pEmiennictwie zwraca @i
w szczegoOlnéci uwag na pracodawg oraz kierownika, rzadziej zana inne osoby
w perspektywie podmiotovgoi sprawczej omawianego wypku.

5. W zakresie strony podmiotowej, przgstwo niedopetnienia oboyaku z zakresu
bezpieczéstwa i higieny pracy, przybiera foenumysing (art. 220 § 1 k.k.) 40z nieumyéing
(art. 220 8 2 k.k.). Umynos¢ czynu okrélonego w art. 220 8§ 1 k.k. polega
na tym, ze sprawca chce albo godzig¢sinie dopetni obowigzku wynikapcego
z odpowiedzialnéci za bezpieczestwo i higier pracy i na skutek tego nar&zpracownika
na bezpérednie niebezpiecastwo utratyzycia albo ctzkiego uszczerbku na zdrowiu.
W  przypadku nieumynej realizacji omawianego przepstwa, okrélonej
w art. 220 8 2 k.k., sprawca nie magamiaru jego popetnienia, popetnia je jednakkudek
niezachowania  ostéoosci wymagane] w  danych  okoliczémach, mimo
ze maliwos¢ popetnienia tego czynu, a zatem i rarda pracownika na bezgednie
niebezpieczéstwo utratyzycia albo cgzkiego uszczerbki na zdrowiu, przewidywat albo mogt
przewidzié. W przypadku prawidtowego scharakteryzowania stroprzedmiotowej
omawianego czynu, natg bra& pod uwag wszelkie okolicznéci wywodzce sg
ze zjawisk psychicznych zachagdych w umgle sprawcy, a towarzyseych jego
przes¢pnemu zachowaniu. Nagistwa dziatania sprawcy nie mpg przegdza
0 ustaleniach w sferze zamiaru, chacianog wskazyw& nax elementy strony
przedmiotowej. W zwizku z tym analiza psychicznego stosunku sprawcyeststwa
niedopetnienia obowkku z zakresu bezpiear#wa i higieny pracy, do zrealizowanego
przezé czynu, winna opieka Sig na catdciowej inferencji znamion zasziego czynu

przestpnego.



6. Przepis art. 220 8§ 3 k.k. okl® ze nie podlega karze sprawca analizowanego
przesgpstwa, niezaleie od tego czy zrealizowat jego pastanysing czy nieumylng, ktory
dobrowolnie uchylit graace niebezpiecZstwo. Konieczne jest w tym przypadku
dobrowolne uchylenie g#gcego niebezpiechstwa, czyli konkretnie bezpredniego
niebezpieczéstwa utratyzycia albo cgzkiego uszczerbku na zdrowiu. Uchylenie to z@o
prowadzé do zupelnego zagnania niebezpiecastwa czy chocigoy do zaegnania
bezpdredniaci z ktbry ma ono zwizek. Dobrowolné¢ oznacza natomiaste uchylenie to
nie powinno wizat si¢ z jakimkolwiek przymusem, czy to przybiegeym forne absolutr
czy tez kompulsywn. Dobrowolnd¢ nie wylcza jednak mdiwosci wywierania pewnego
wptywu na sprawg Jednaje, wplyw ten nie mee zaburza& w zaden sposob dobrowolnego
uchylenia niebezpiecastwa przez jego sprawcW szczegoélngi nie mae wigzat Sig z
jakakolwiek - prawn czy pozaprawf = — sankgj. Wazne jest,
aby decyzja sprawcy o uchyleniu tego niebezpiestnea byta decyzjwolng.

7. Sprawca omawianego przgsttwa, mae swym zachowaniem narugzaakre
i inne przepisy. W zwizku z tym w szczegodlnych przypadkachszamaze realny albo
pozorny zbieg przepiséw art. 220 8§ 1 albo 2 k.kinmymi wybranymi przepisami
0 charakterze penalnym. Realny, rzeczywisty zbiegegiséw przyjmuje postazbiegu
kumulatywnego, zachodeego gdy ngdzy zbiorami elementéw poszczegdllnych
zbiegajcych sé przepisdw, nie zachodzi petna interferencja — ma tym samym
zastosowania reguta wigizapca wieldg¢ ocen w prawie karnym. W tym konteke wskaza
naleey, ze zbieg kumulatywny ma miejsce w przypadku: a) gbie
art. 220 8 1 k.k. z: art. 155, 156 § 2, 157 § lalAo 3, 163, 164, 165, 218 § 1,
231 81, 2 albo 3 k.k., art. 91a pr.bud., art. 68 1 albo 2 ustawy o dozorze technicznym; b)
zbiegu art. 220 § 2 kk. z art. art. 157 § 1, 2o0al®, 163, 164, 165, 218 § 1,
231 8 1, 2 albo 3 k.k., art. 91a pr.bud., art. 68 @ albo 2 ustawy o dozorze technicznym.
Procz tego, mgdzy przepisami typizgcymi umysine (art. 220 § 1 k.k.)dulz nieumyine (art.
220 8 2 k.k.) przegpstwo niedopetnienia oboyaku z zakresu bezpiearwa
i higieny pracy, a innymi przepisami o charaktepemalnym, zachodZimoze tzw. pozorny
zbieg przepiséw, w przypadku ktérego zastosowarig reguty wyhczapce wield¢ ocen w
prawie karnym. Jednz form pozornego zbiegu przepisOw jest zasadajapegci, w
przypadku ktérej przepis szczegdlny, uchyla przepistosunku do niego ogélny. Przepis
szczegolny obejmuje w spos6b zupelny znamiona fmuepgoélnego, posiada] nadto
znamiona okréajace go w sposéb szczegotowszy. Zgodnie z tym, pszegi 220 § 1 k.k.

jest  przepisem  szczegOblnym w  stosunku do art. 160 B k.k.,



a art. 220 8§ 2 k.k. do art. 160 § 3 k.k. Pozornieglprzepisow wjze st tak’e z zasagl
subsydiarnéci, gdy zachodzi petna inferencja przepiséw, ngepis penalizacy naraenie
zdrowia I zycia jest przepisem  pomocniczym-subsydiarnym w  wstks
do przepisu o naruszeniu tych débr. Zgodnie z tymeps: a) art. 220 8§ 1 k.k.
jest subsydiarny wobec art. 148 8§ 1, 156 § 1 allk3 b) art. 220 § 2 k.k. jest przepisem
subsydiarnym wobec art. 155, art. 156 § 2 k.k. Nazl{pozornym zbiegiem przepisow,gae
si¢ takze zasada konsumpciji, ktéra zachodzi, gdy znamiediagigo czynipochtaniagcego)
obejny w calagci znamiona innego czynu (pochtanianego). Zachamm w przypadku
pochfaniania art. 283 8§ 1 k.p. przez odpowiednioZ20 § 1 albo 2 k.k.

8. Za popetnienie przegtstwa okrélonego w art. 220 k.k. w formie urfipej (8§ 1)
sprawca podlega karze pozbawienia wétnalo lat 3, z& za zrealizowanie go w formie
nieumylnej (8 2), sprawca podlega grzywnie, karze ogmem@a wolngci
albo pozbawienia wolrsgi do roku. Niemniej, reguta ta nie ogranicza atpw. Procz tego:
kara za przegpstwo niedopetnienia obowaku z zakresu bezpieardwa i higieny pracy
moze ulec obostrzeniu albo ztagodzeniu; sprawca tegesppstwa mae zostd poddany
prébie. Istnieje mdiwos¢ w stosunku do sprawcy tego przgstwa, zastosowania kary
grzywny, obok kary pozbawienia wolkiu, jesli sprawca dopécit
sig czynu w celu oagniecia korzyici maptkowej lub gdy korzy¢ maptkowa osiagnat.
Na sprawe wystkpku z art. 220 § 1 albo 2 k.kadsmaze nadto natgy¢ oprocz kar, rownie
srodki karne, ktore mag by¢ naktadane tate samoistnie. Symplifikgg, srodkami tymi
mog byé: pozbawienie praw publicznych; zakaz zajmowaniaedénego stanowiska,
wykonywania okréonego zawodu lub prowadzenia odome] dziatalnéci gospodarczej;
przepadek  przedmiotébw  shcych  jego  popetnieniu  lub  przeznaczonych
do jego popetnienia albo nayzka na rzecz Skarbu fswa albo przepadek réwnowaito
przedmiotow pochodzych bezpérednio z przespstwa lub przedmiotow, ktére siyty lub
byly przeznaczone do popetnienia przpstwa; przepadek przedmiotéw pochgdzch
bezpdrednio lub pérednio z przespstwa; zad&uczynienie za dozngnkrzywde albo
nawigzka na rzecz pokrzywdzonego; podanie wyroku doipzoéj wiadoméci; pozbawienie
lub ograniczenie praw rodzicielskich lub opiékmych w razie popetnienia przegstwa na

szkod matoletniego lub we wspaotdziataniu z nim.



