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Streszczenie rozprawy doktorskiej:

pt. ,,Efektywnos¢ systemow ochrony praw cztowieka Rady Europy i Unii Europejskiej”.

Tematem niniejszej dysertacji jest kwestia efektywnosci systemow ochrony praw
cztowieka funkcjonujacych na gruncie Rady Europy i Unii Europejskiej. Obie te organizacje
odgrywaja szczegdlng rolg w europejskim systemie ochrony praw czlowieka. Zaro6wno
na Radzie Europy, jak 1 na Unii Europejskiej cigzy odpowiedzialno$¢, by identyfikowac nowe
zagrozenia dla ochrony praw czlowieka, jakie niesie rozwoj cywilizacji, ale takze, aby szukaé
mechanizmoéw skuteczniejszej ochrony wolnosci i praw czlowieka. Tym samym zasadne jest
formutowanie pytania, na ile systemy tworzone przez Rad¢ Europy oraz Uni¢ Europejska,
sg efektywne?

Istotnym uzasadnieniem dla podjegcia tego zagadnienia jest to, ze o ile wyjSciowy
europejski model ochrony praw czlowieka koncentrowat si¢ na Radzie Europy i powstatej
na jej gruncie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, wraz
z mechanizmem kontrolnym realizowanym przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka,
to ostatnie dekady przyniosty wzrost zainteresowania problematyka praw czlowieka (praw
podstawowych) ze strony Unii Europejskiej oraz jej Trybunatu Sprawiedliwosci. Wyrazem
owego zainteresowania bylo przyjecie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ktora z chwilg wejscia w zycie Traktatu z Lizbony uzyskata charakter dokumentu prawnie
wigzgcego. Zrodzito to powazny problem naukowy, czy aktywno$¢ obu tych organizacji
nie prowadzi do dublowania dzialan oraz czy nie niesie ryzyka prowadzacego do ostabienia
catego europejskiego systemu ochrony praw cztowieka.

Ten problem badawczy zostal odniesiony do pytan sformutowanych w nastepujacy
sposob: 1) Jakie kryteria oraz jakie standardy musza zosta¢ spetnione, aby system ochrony
praw czlowieka funkcjonujacy zarowno w Radzie Europy, jak 1 w Unii Europejskiej zyskat
przymiot, czy tez miano systemu efektywnego, systemu skutecznie chronigcego wolnosci
1 prawa cztowieka i obywatela? 2) Jakiego rodzaju czynniki powinny stanowi¢ konkretng

miar¢ oceny efektywnos$ci systemu ochrony praw cztowieka? 3) W jakim kierunku powinna
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1$¢ reforma lub modernizacja systeméw instytucjonalnych oraz mechanizméw ochrony praw
cztowieka w Radzie Europy oraz w Unii Europejskiej, podejmowanych w celu zwigkszenia
ich efektywnosci w obszarze poszanowania oraz ochrony wypracowanych przez nie
standardow praw czlowieka? 4) Czy przystgpienie Unii Europejskiej do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci wyeliminuje negatywne konsekwencje
wynikajace z faktu utrzymywania si¢ wielo$ci systemow ochronnych w europejskim systemie
ochrony praw czlowieka?

Problematyka pracy zostata oparta przede wszystkim na hipotezie, z ktorej wynika,
1z efektywno$¢ systemow ochrony praw cztowieka, w tym systemu ochrony praw cztowieka
skonstruowanego na gruncie Rady Europy oraz na gruncie Unii Europejskiej, zalezy w duzej
mierze od tego jak skuteczne sa procedury implementacji oraz kontroli wykonywania
zobowigzan prawnoczlowieczych przez panstwa czlonkowskie. Jednak efektywno$¢ oraz
skuteczno$¢ obu instytucjonalnych systemow ochrony praw czlowieka zalezy rowniez
od tego, w jakim stopniu Rada Europy oraz Unia Europejska beda ze soba wspoldziataty
oraz wspieraly swoja dziatalno§¢ w obszarze poszanowania wolnosci i praw czlowieka
i obywatela, wobec faktu wzajemnej koegzystencji systemu konwencyjnego oraz systemu
unijnego. Ewentualny brak wspotpracy oraz co gorsze, konkurowanie obu instytucjonalnych
systemOw ochrony praw jednostki moze skutkowaé¢ ,rozmyciem” standardow
prawnoczlowieczych obowigzujacych w europejskiej przestrzeni ochrony praw cztowieka
oraz obnizeniem efektywnosci obu systemow ochronnych.

Wynik przeprowadzonych w pracy badan oraz analiz pozytywnie zweryfikowat
te hipoteze badawcza oraz niemal w catosci pozostate szczegdtowe hipotezy, mowiace, iz:
1) podstawg systemu ochrony praw czlowieka jest zalozenie, ze dla jego realizacji kluczowe
znaczenie maja krajowe systemy ochronne; 2) przystgpienie UE do EKPCz jest w dalszym
ciggu waznym celem, obok podniesienia skuteczno$ci wspotdziatania instytucji zwigzanych
z obiema organizacjami mig¢dzynarodowymi; 3) istotnym mechanizmem doskonalenia
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka jest rozwijanie 1 nadawanie konkretnej tresci
konstrukcjom migdzynarodowym w drodze orzecznictwa sadéw migdzynarodowych,
w tym ETPCz oraz TSUE; 4) efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw czlowieka
zalezy nie tylko od jakos$ci europejskich, czy krajowych rozwigzan sformalizowanych
prawnie, ale réwniez od politycznej woli panstw wykonujgcych konkretne zobowigzania
prawnoczlowiecze oraz od skutecznosci dzialan organdow i instytucji konwencyjnych oraz

unijnych, wyposazonych w kompetencje do dziatania w tym obszarze.



Niniejsza rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatow oraz
podsumowania.

W rozdziale 1 przedstawiona zostatla ogoélna charakterystyka miedzynarodowego
systemu ochrony praw czlowieka, ze wskazaniem na system uniwersalny Narodow
Zjednoczonych oraz systemy regionalne. Poczatek rozdzialu nawigzuje do genezy oraz
rozwoju praw czlowieka, ktore stopniowo zostaly objete krajowa a nastgpnie
mi¢dzynarodowa ochrong instytucjonalng. Co wazne, zdefiniowano tu podstawowe oraz
najwazniejsze pojecia praw cztowieka oraz ich ochrony. Przy tym zdecydowanie kluczowym
1 zasadniczym elementem rozdzialu pierwszego jest oznaczenie oraz scharakteryzowanie
kryteriow oceny efektywnosci migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka
majacych zastosowanie rowniez do systeméw regionalnych funkcjonujacych w Radzie
Europy oraz w Unii Europejskiej.

Rozdzial 2 opisuje geneze oraz rozwodj systemu instytucjonalnego ochrony praw
cztowieka Rady Europy, jego podstawy prawne, zardwno prawnie wigzace, jak i te, ktore
zaliczane sg do tzw. ,,mi¢gkkiego prawa”. Waznym elementem charakterystyki tego rozdziatu
stalo si¢ opisanie oraz analiza dziatalno$ci instytucji ochrony praw czlowieka o charakterze
konwencyjnym oraz instytucji ochrony praw czlowieka o charakterze pozakonwencyjnym.
Rozdzial wienczy ocena dotyczaca efektywnos$ci catego systemu instytucjonalnego ochrony
praw cztowieka Rady Europy, nie przypadkowo, ze wzgledu na zastosowane rozwigzania
prawne, nazywanego jako ,,najbardziej efektywny”.

W rozdziale 3, podobnie jak w rozdziale poprzednim, na wstepie zamieszczono opis
ukazujacy poczatek oraz rozwdj systemu instytucjonalnego funkcjonujacego w Unii
Europejskiej. Waznym aspektem tej czesci pracy stato si¢ podkreslenie charakterystyki tego
dos¢ specyficznego, ponadnarodowego systemu, porzadku prawnego na rzecz, ktorego
panstwa cztonkowskie przekazaty cze$¢ swoich prerogatyw. Tu réwniez nastgpuje wskazanie
oraz opis zrodet ochrony praw cztowieka, ze szczegdélnym oznaczeniem Zrodet o charakterze
tzw. prawa pierwotnego, wtornego i ,,migkkiego prawa” oraz charakterystyki dziatalnosci
konkretnych instytucji ochrony praw cztowieka dziatajacych w Unii Europejskiej. Rozdziat
wienczy ocena efektywno$ci systemu instytucjonalnego ochrony praw cztowieka Unii
Europejskie;j.

Rozdziat 4, bez watpienia nalezy uzna¢ za kluczowy dla calej dysertacji. Opisano
w nim obszary, ptaszczyzny w ktérych nastepuje, oraz w ktorych powinna nastgpic
instytucjonalna wspotpraca, synergia systemow ochrony praw cztowieka Rady Europy oraz

Unii Europejskiej. Dotyczy to zwlaszcza zagadnien zwigzanych z koordynacja dziatan
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Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej; koordynacji dzialan Komisarza Praw Czlowieka Rady FEuropy oraz
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich; koordynacja dziatan Sekretarza Generalnego
Rady Europy oraz Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ponadto w rozdziale tym
sformutowano konieczne postulaty, czy tez kierunki sugerujace objecie regulacja prawng
nowych obszarow, ze wskazaniem na nowe rozwigzania instytucjonalne, jakie powinny by¢
wprowadzone w Radzie Europy oraz Unii Europejskiej, ale roéwniez ich panstw
cztonkowskich w celu poprawy oraz zwigkszenia efektywnosci obu systemow

instytucjonalnych ochrony praw cztowieka.



