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Recenzja
rozprawy doktorskiej magister Edyty Wasilewskic;j:

Kryteria ustalania zados$¢uczynienia pienieznego za krzywde na rzecz pacjenta
Promotor: prof. nadzw. dr hab. Anna Konert

Art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach 1 tytule naukowym wymaga, aby
rozprawa doktorska spelniala nastepujagce wymogi: byla oryginalnym rozwigzaniem
zagadnienia naukowego oraz wykazywala ogélng wiedzg teoretyczng oraz umiejetnosé
prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Wskazane ustawg kryteria stanowig podstawe
oceny rozprawy.

Udzielenie odpowiedzi, czy rezultaty wysitkéw doktoranta/ki spelniajg powyzsze
oczekiwania, wymaga przyjecia uzupelniajacych elementéw, ktore sa poddawane krytycznej
ocenie wedlug standardéw przyjetych w srodowisku naukowym, a mianowicie: wyboru
tematu rozprawy, uktadu pracy, wykorzystania metod badawczych, spojnosci i zasadno$ci
hipotez badawczych oraz umiejetnosci warsztatowych.

1. Oceniajagc przedlozona pracg doktorska w $wietle przytoczony elementow
podlegajacych ocenie nalezy uznaé, ze wybrana przez doktorantke tematyka pracy jest nie
tylko aktualna, ale tez niezwykle doniosta zaréwno dla praktyki jak i doktryny prawa
cywilnego. Swiadczy o tym wrecz nieprzebrana literatura poswiccona zadnieniu ochrony dobr
osobistych oraz kwestiom przyznawani zadosc¢uczynienia za ich naruszenie. Temat pracy
ulega pozornie zawezeniu do zado$éuczynienia zasadzanego pacjentom za naruszenie ich dobr
chronionych zaréwno w postaci dobr osobistych jak i praw pacjenta. W istocie jest to
poszerzenie pola badawczego. Nie tracgc perspektywy prawa cywilnego, zostaly

uwzglednione zagadnienia charakterystyczne dla prawa medycznego. Jest to obszar
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dynamicznie rozwijajacej sig¢ refleksji naukowej i obszernych interwencji prawodawczych.
Analiznjgc temat pracy mozna ustalié, Ze doktorantka zamierza przedstawi ,kryteria”™
zadoséuczynienia za krzywdg. Termin ,kryterium” wskazuje bardzo precyzyjne, mierzalne,
podiegajace falsyfikacji, pozwalajace zaliczyé jedmoznacznie badany obiekt do jednej z
wyrdznianych kategorii obiektéw danej klasy, tymczasem ustawodawca pozostawia znaczng
swobode w ustalaniu wysokosci zadoééuczynienia, ma byé ono ,,odpowiednie”. Zagadnienia
poruszane w pracy lepiej oddatby zwrot ,,ustalanie wysokosei zadoséuczynienia pienieznego
za krzywde doznang przez pacjenta”, takie ujecie pozwoliloby tez odréznié przestanki
zasgdzenia zadoéCuczynienia, ktérymi sa bezprawne naruszenic dobra osobistego tub prawa
pacjenta, od czynnikéw uwzglednianych przy ustalanin wysokosci zado$éuczynienia w
orzeczeniu sgdowym. To ostatnie jak si¢ wydaje bylo gléwnym przedmiotem badania i
oryginainych przemyélefi doktorantki. Pozwala réwniez na uwzglgdnienie np. odsetek
naleznych od dochodzonego zado$éuczynienia, ktéry to element nie spelnia warunku bycia
H~Kryterium”, ale jest omawiane w pracy, jako czynnik wplywajacy na jego ostateczng
wysoko$¢. Stan prawny w zakresie ochrony dobr osobistych pacjentéw jest obecnie rozwijany
na kilku plaszczyznach, nie zawsze latwych do rozréznienia i usystematyzowania. Podjecie
zagadnienia czynnikéw wplywajacych na ustalenic wysokosci zado$éuczynienia i funkcji
zado§cuczynienia nalezy uznaé¢ za istoine zagadnienmie badawcze, ktére moze byt
przedmiotem oryginalnych i waznych rezultatéw poznawczych.

2. Ukdad pracy. Praca skiada si¢ ze wstepu, 4 rozdzialéw merytorycznych, zakonczenia i
bibliografii. Pierwszy rozdzial pelni role wprowadzajacego i objaéniajgcego podstawowe
pojecia istotne dla podjetej tematyki: pacjent, interwencje prenatalne, niemajatkowe interesy
pacjenta, dobra osobiste, prawa pacjenta, w tym prawo do $wiadczefi zdrowotnych i pozostate
prawa, podstawy prawne zasadzania zado$cuczynienia pienigznego na rzecz pacjenta i uwagi
na temat ewentualnego odpowiedzialnosci kontraktowej podmiotu leczniczego i jej relacji do
podstaw deliktowych. Poniewaz uwagi zawarte w tych punktach jak zaznaczono majg
charakter ustalefi pojeciowych waznych w dalszych cz¢Sciach rozprawy, ale nie stanowia
obiektu samodzielnych badan. Wydaje sie jedynie, ze pkt. 1.1 nawigzujacych do historii
ochrony pacjenta i odpowiedzialnosci cywilnej, ktéry w wigkszodcl poswigcony jest
wspblczesnemu poziomowi ochrony (str. 12-19, w tym strony 15-19 s3 poswigcone
wspélczesnemu rozumieniu praw pacjenta). Wydaje sie, ze Doktorantka zamierzata
przedstawié zbyt wiele w krotkim zarysie, ktéry w tej postaci nie wnosi dodatkowej wartosci

w postaci ukazania prawnych, politycznych i spolecznych czynnikéw ewolucji

odpowicdzialnoéci medykéw i w tej postaci nie jest konieczne w pracy. Réwniez

il

i

M

I
2 I'\
Ill.ll

N
'n

)



umieszczenie podrozdzialu poSwigconego ewolucji instytucji zado$éuczynienia robi wrazenie
przypadkowego i niepowigzanego z pozostalymi punktami rozdziahi. Historyczoe juz
zagadnienie obecnosci i funkcji zado$éuczynienia w Kodeksie cywilnym musi by¢ rozumiane
na tle sytuacji politycznej i spordw w doktrynie w czasach realnego socjalizmu. Zmiana
ustrojowa przestawila myslenie o0 zado$§éuczynieniu na zupelnie nowe tory. Pozoma cigglosé
instytucji zados¢uczynienia wylania si¢ z faktu utrzymywania cigglosei odwolan do
orzeczniciwa i doktryny z okresu formowania sie¢ Kodeksu cywilnego. W istocie mamy do
czynienia z zerwaniem cigglodci. Ta gleboka przemiana nie ma waloru ewolucji lecz
rewolucji w sporach o sposob ujecia i funkcjach zado$éuczynienia. Osobnym zagadnieniem
jest ewolucja elementéw uwzglednianych w orzecznictwie przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia, wiele z nich obecnie sa podwazane (np. odniesienie do stopy Zyciowej, ezy
zakaz wzbogacania pokrzywdzonego) lub rozumiane stosownie do nowego kontekstu
spofecznego i gospodarczego, mimo niezmienionej treéci norm prawnych, W zakresie
orzekania o zadoséuczynieniu ustawodawca pozostawil sadom kompetencje do ustalania, czy,
a jesli tak to w jakij wysokosci pokrzywdzony otrzyma zado$éuczynienie, dlatego orzeczenia
sgdowe sg tu istotnym czynnikiem adaptacji stosowania prawa do zmienionych okolicznoéci.
Sprawia to, ze nie ma gwallownej cezury zmiany, lecz stopniowe przeksztalcanie praktyki.
Ukazanie wielorakich zmian i ich przyczyn nie bylo zadaniem pracy, ale udane wprowadzenie
historyczne powinno zawierac spdjny obraz gléwnych przemian badanej instytucji. W
zwigzku z tym, ze doktorantka uwagi historyczne odnosi do trzech powigzanych lecz
autonomicznych zagadnien, odpowiedzialnosci cywilnej lekarza, instytucji zadoséuczynienia,
oraz czynnikéw branych przez sad przy ustalaniu wysokosci zadoséuczynienia, otrzymujemy
niespdjny obraz, ktérego znaczenie dla dalszych wywodéw jest trudne do ustalenia. Drugi
rozdzial po$wigcony jest amalizie przestanek odpowiedzialnosci za krzywde wyrzadzona
pacjentowi. Sformulowanie tytulu rozdzialo jest troche niefortunne, gdyz przedmiotem
analizy jest gléwnie sama krzywda jako podstawowa przestanka zadoséuczynienia.
Prawdopodobnie chodzilo o przestanki obowiagzku zaplaty zadoééuczynienia na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego. Krzywda jest potraktowana jako odpowiednik szkody i
dlatego analogicznie do jej analizy znajduja zastosowanie przestanki odpowiedzialnodci za
wyrzgdzenie szkody, zatem bezprawnosé dzialania, wina sprawcy, zwigzek przyczynowy i
rozmiar szkody/krzywdy. Przeslanki te wynikajg z ogdlnych zasad odpowiedziainoéei
deliktowej, gdyz przepisy art. 444-448 k.c. nie ustanawiaja samodzielnych przestanek
roszezenia, lecz stanowig notmy wskazujgce sposdb naprawienia szkody, gdy na skutek

deliktu doszlo do uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub $mierci poszkodowanego. N |'_1_
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tle art. 448 k.c. ma charakter odmienny i w doktrynie sporny jest jego relacja do pozostatych
przepiséw z zakresu naruszania nietykalnosci cielesnej.. W rozdziale drugim omawiane sg
jeszcze okoliczno$ei wylaczajace bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych pacjenta.
Przeprowadzong analize nalezy uzna¢ za poprawna, opartg na dorobku doktryny i judykatury,
ale Doktorantka jest w tym rozdziale nad wyraz powsciggliwa we wchodzeniu w dyskusje z
przyjetymi pogladami. Rozmiar krzywdy jest przedmiotem rozdzialu trzeciego Rozdzial
trzeci, wnoszac z tytulu, stanowl sedes materiae, gdyz rozmiar krzywdy stanowi giéwne
kryterium wysokodci zasadzanego zados¢uczynienia. Tymeczasem jest to na tle calej rozprawy
relatywnie krétki rozdzial (53 strony) z czego tytulowe kryteria ustalania rozmiaru krzywdy
zajmujg jedynie 15 stron. Zaskakuje w tym miejscu podrozdzial poswigcony rozmiarowi
krzywdy wynikajacej z naruszenia praw pacjenta, sugerujacy, Ze mamy do czynienia z innym
zestawem kryteriéw. Ogélnie nalezy stwierdzié, ze naruszenie praw pacjenta i wynikajace z
niego prawo do zado$éuczynienia nie stalo si¢ w pracy tematem, z ktorym autorka
zmierzylaby sie frontalnie. W aktualnym ujgciu tematu pracy zganienie fo moze by¢
rozpatrywane lub §wiadomie pominigte jako osobne i tylko w czesci pokrywajace sig z
problematyka zado$éuczynienia regulowana w Kodcksie cywilnym. Rozproszone uwagi
jednak nie pdzwalajg w spos6b przejrzysty ujawnié¢ stanowiska Autorki. Roéwniez w tytule
tego podrozdziatu nie jest jasne, czy chodzi o wszystkie przypadki naruszenia praw pacjenta,
takze te, ktére sa zbiezme z naruszeniem dobra osobistego, czy tez te ,formalne”, gdy
naruszenie prawa pacjenta nie skutkuje naruszeniem dobra osobistego lub naruszenie dobra
osobistego jest nieznaczne. Cze§é merytoryczng zamyka rozdzial czwarty, kt6ry jest
po$wigcony obserwacji faktycznic zasgdzanych zado$uczynierl w procesach medycznych.
Znalazla si¢ tu takze dyskusja o funkcjach zado$éuczynienia. Podpunkt trzeci tego rozdziatu
stanowig metody ustalania zado$éuczynienia pienigznego w analizie poréwnawczej. Do tego
miejsca doktorantka unikala zagadniefi prawno poréwnawezych, a te kitre uwzglednita nie
wnosza wiele materiatu poznawczego do pracy, interesujacy jest jedynie wyrazisty francuski
model ustalania wysokosci naleznego zado$éuczynienia, pozostale sy omdwione tak
ogolnikowo, ze nie majg wartoéci poznawcze;.

3. Praca zostala wykonana z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej. Jest to
podstawowa metoda analizy stosunku prawnego w naukach prawnych. Znalazia glownie
zastosowanie w rozdziale drugim, gdzie badane sa przesianki powstania obowiazku
zado§éuczynienia za doznang krzywde. Rowniez w rozdziale pierwszym, gdzie Doktorantka
ustala podstawowe pojecia zwigzane z krzywda wyrzadzang pacjentom Korzystajacym ze

$wiadczenia medycznego. Nalezy natomiast zauwazyé, ze do badania rozmi
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ustalania wysokosci zadodéuczynienia metoda formalno-dogmatyczna jest dalece
niewystarczajgca, aby uzyska¢ wiasciwe rezultaty nalezatoby si¢ posiuzyé badaniami
statystycznymi i socjologiczno-antropologicznymi. Nalezy zauwazyé, Zze badania statystyczne
s3 w pracy uwzgledniane, ale jak sie¢ wydaje nie stanowig filaru pracy, lecz s3 materialem
pogladowym. Réwniez badania aktowe moglyby przyczynié si¢ do poznania praktyki sadow
w sprawach o zado$fuczynienie. Liczne sa wprawdzie przywolywane orzeczenia Sgdow
Apelacyjnych Sadu Najwyzszego, stuzg jednak analizom dogmatycznym. Badania aktowe na
orzecznictwie ustalone stosownie do mozliwosci Doktorantki i prowadzone wiasciwymi
metodami moglyby przyczyni¢ sie w istotnym stopniu do zrozumienia mechanizmu
decydowania o wysokosei zado$éuczynienia w polskich sgdach. Doktorantka wykorzystata
badania statystyczne i aktowe przeprowadzone przez Centrum Monitorowania JakoSci w
Ochronie Zdrowia w sprawach z lat 2011-13 wybranych Sadéw Okregowych (str. 189), co
pozwolito na zarysowanie problematyki wysokosci zasgdzanych sum, co pozwolilo jej na
stwierdzenie, ze ,2tendencja wzrostowa przyznawanych sum tytulem zado$éuczynienia jest
watpliwa, ale takze, ze sam ich wysokos¢ jest raczej niska.” Szkoda, ze ten cickawy watek nie
zostal uzupeliony wiasnymi badaniami o podobngj metodyce. W pracy powinny znalezé
miejsce nie tylko metoda dogmatyczna, ale takze np. postulaty szkoly realizmu prawniczego.
W badaniach nad funkcjami zado$éuczynienia, kidérym w pracy poswigcono sporo uwagi,
nalezaloby rozrozni¢ trzy plaszczyzny: spoleczna — jak dane rozwigzanie, w tym wypadku
zasadzenie zadoséuczynienia jest postrzegane w spolecznym odbiorze uczestnikow procesu i
szerzej spoleczenstwa, tu metoda badania ankietowego moglaby da¢ nam odpowiedz na to
pytanie; druga to plaszczyzna doktrynalna i prawodawcza, jaka funkcje zaprojektowal
prawodawca 1 jak odczytuje jg dokiryna, prowadzone przez doktorantke analizy wypowiedzi
doktryny sa wnikliwe i prawidiowe; trzecia wiaze si¢ ze skutkami ekonomicznymi
zasadzanych zado$fuczynied, te plaszczyzne mozna badaé np. metodami ekonomicznej
analizy prawa. By¢ moze uzyskalibySmy odpowiedz pa pytanie jak zados$éuczynienia
zasgdzane na rzecz pacjentéw wplywajg na decyzje podmiotéw leczniczych w zakresie
zwickszania staranno$ci dzialania i przestrzegania praw pacjenta. Zderzenie badania
spolecznego z pogladami dokiryny, ktdra jednomysélnie uznaje funkcje kompensaciji krzywdy
za pierwszoplanowa.

4, O wyborze tematu pracy i potrzebie monograficznego opracowania tytulowego
zagadnienia zdecydowaly nastepujace okolicznosci:
a) Odrebno$¢ zadoséuczynienia na rzecz pacjenta. Jednakze wykazujaca silng zbieznosé z

problematyka zado$éuczynienia za uszkodzenie ciafa i rozstr6j zdrowia. Tu mo:‘r.fia stognwad
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pojecie szkody niemajatkowej, gdyz uszkodzenie ciata i rozstrdj zdrowia powodujz okre§lone
skutki w postaci ,,pogorszenia”, nawet jesli przejsciowe, jakodci zycia cziowieka, jednak ze
wzgledu na fakt, ze nie dotycza sfery majatkowej, nie podlegaja normalnej wycenie i
ustaleniu wartoéci w ujeciu rynkowym. Stan zdrowia do kondycja zyciowa osoby, jej
zdolnosci do dziatania i rozwoju wlasnej osobowosci i realizacji oczekiwanego stylu zycia. Sg
to dobra nieszacowane (inaestimabilis). Wskazuje to jednak, na fakt, z¢ w sprawach o
naprawienie szkody niemajatkowe] w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
szczegolnie w sprawach tzw. medycznych mozna zauwazyé rozszczepienie zado$éuczynienia
na cz¢$¢ pokrywajgea szkodg niemajatkowa oraz czeéé zadoSéuczynienia za naruszenie dobra
osobistego, ktére spowodowalo krzywde nazywang czasem ,moralng”. Przez zmiany
prawodawcze aktualny ustawodawca sugeruje powrdt do stosowanego w Kodeksie
zobowigzan z 1934 roku podziatu na zado§¢uczynienie za cierpienia fizyczne jako kategorig
odrgbng od krzywdy moralnej (art. 165 §1 K.z.). W obecnym stanie prawnym wskazuje na to
norma z artykulu 445 §1 k.c., ktéra odnosi si¢ do zado$éuczynienia za szkody, o ktérych
mowa w art. 444 §1 k.c., a szkody te nalezy uznaé za szkody niemajgtkowe w rozumieniu
szkod spowodowanych przejSciowymi lub trwalymi dysfunkcjami organizmu czlowieka,
powodujacymi szkode dalej idaca niz szkody majatkowe wywolane faktem fizycznej
niewydolnosci organizmu, poniewaz nie ma ona wartosci rynkowej, ale wplywa na
pogorszenie jakodci Zycia poszkodowanego i dlatego powinna by¢é kompensowana
stosownym zadoséuczynieniem. W tym aspekecie ochrony uwzglednia sig w orzecznictwie
Sadu Najwyiszego oraz sgdéw powszechnych najezesciej powtarzajagce sie czynniki
wspotksztattujace wysokosé zadoséuczynienia, do ktdrych kolejno nalezg:

- stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego wyrazajacy sie w kalectwie,
oszpeceniu, ograniczeniach ruchowych, ograniczeniach wykonywania czynnodci Zzycia
codziennego;

- dhugoirwatos¢ choroby, cierpien, leczenia, rehabilitacji, bolesnoéé zabiegoéw, dokonywane
operacje, leczenie sanatoryjne, okres dochodzenia do wzglednej sprawnosci, przywrocenie
prawidtowych funkcji organizmu,

- wiek poszkodowanego;

- pte¢ poszkodowanego;

- poczucie bezradnosci Zyciowej, niekorzystne widoki i mozliwosci poszkodowanego w
przyszlosei;

- aktualna i zmieniajaca sie stopa Zyciowa spoleczefistwa polskiego oraz sytuacja materialna

spolecznoéei na terenie zamieszkania poszkodowanego;
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- ime bardzo réznorodne czynniki jednoczeénie majgce u poszkodowanego wplyw na
poczucie krzywdy uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego, ktdrych trzeba poszukiwaé
przy kazdej indywidualnej sprawie szczegélnie z uwzglednieniem wszelkich cech
poszkodowanego, jak przyktadowo jego pozycja czy wykonywany przed zdarzeniem zawéd.

Odrebnie za$ nalezy potraktowaé naruszenie zdrowia, jako dobra osobistego i
zasagdzape na podstawie znowelizowanego art. 448 k.c. zado$§éuczynienia za kezywde
wyrzgdzong przez fakt naruszenmia tego dobra niezaleznie od cierpienia fizycznego i
pogorszenia jakosci Zycia przez spowodowanie uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia.
To rozszczepienie nie znajduje jeszcze petnego odzwierciedlenia w dokirynic i orzecznictwie,
ktére aktualnie starajg si¢ zasymilowaé dokonane zmiany prawodawcze. Problem tkwi w
schematach pojgciowych, ktére powstaly w ramach doktryn przyjetych przez historycznego
prawodawcg Kodeksu cywilnego, wedhug ktérego zado$¢uczynienie miato byé stosowane w
bardzo waskim zakresie i bylo podszyte obawami, ze stanowi ono instrument podobny do
represji karnej, a t¢ starano si¢ wyeliminowa¢ z Kodeksu cywilnego i przeniesé w catosci do
prawa karnego. Aktualny ustawodawca w tym zakresie zmienit polityke i z zadoséuczynienia
zasgdzanego na rzecz pokrzywdzonego uczynil powszechny instrument ochrony débr
osobistych. Prowadzi to potencjalnego  przewartosciowania  regul rzadzacych
zado$éuczynieniem. Stosunek art. 445 k.c. do art. 448 jest obecnie przedmiotem ozywionych
debat, chociaz w rozprawie jest wspominany tylko incydentalnie,

b} Spoleczna donioslo§¢ naprawienia krzywdy wyrzadzonej pacjentowi przez
niewlasciwe postgpowanie personelu medycznego przy udzielaniu $wiadczenia medycznego.
Spoleczny oddzwigk i znaczemie proceséw medycznych stanowi ciekawe zagadnienie z
zakresu nauk spolecznych i wymaga interdyscyplinarnego podejécia w celu zrozumienia
interakcji takich kategorii jak zdrowie spoleczne i indywidualne, medykalizacji zycia,
oczekiwan i pogladéw spotecznych dotyczacych $wiadczen zdrowotnych oraz organizacji
shuzby zdrowia i lecznictwa, w tym regul odpowiedzialnoéci podmiotéw udzielajacych
Swiadczefi zdrowotnych. Zagadnienia te nie sa przedmiotem pracy, a jedynie przewijaja sie w
niej w postaci watkéw powigzanych z gléwnym zagadnieniem rozwazanym w pracy.

¢} Pottzeba monograficznego ujgcia problemu ustalania wysokosci zado$éuczynienia na
rzecz pokrzywdzonego pacjenta w orzeczeniu sgdowym. Doktorantka zmierza do ustalenia,
co decyduje o wysokosci zasadzonej na rzecz pacjenta sumy pienigznej tytulem
zadoséuczynienia. Przy tym Doktorantka formutuje teze, Ze ,,zadoséuczynienie pieniezne za
krzywd¢ na rzecz pacjenta przyznawane jest w zbyt niskiej wysokosci”, Nie jest to

najbardziej optymalne postawienie hipotezy badawczej. Taka hipoteza powinpia dgwaé sig
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weryfikowac, nawet jesli zrezygnuje sig z kryterium jaki jest podanie warunkéw falsyfikacji.
Okreslenic ,,zbyt niska” wymaga uzupelnienia w stosunku do czego zbyt niska. Domy$lnie
prawdopodobnie chodzi o niedostateczng adekwatno§é zadoséuczynienia do doznanej przez
pacjenta krzywdy. Ta jak si¢ wydaje kryje si¢ sedno probiemu, gdyz czynniki uwzgledniane
przy ustalaniu zado$éuczynienia nie majg charakteru majatkowego i nie poddajg sie
precyzyjnej wycenie. Mozna zapytaé, czy chodzi o nieadekwatnoéé przecigtnego
zadoséuczynienia, czy o podniesienie tych najnizszych, ezy o podniesienie tych za najcigzsze
uszkodzenia ciata pacjenta. Z pracy mozna wywie$é przekonania, ze Autorce chodzi o te
ostatnie, ze zadosCuczynienia w najbardziej drastycznych przypadkach uszkodzenia ciala
spowodowane niedbalstwem i niekompetencjs personelu medycznego i zaniedbaniami
organizacyjnymi powinny pociggaé za sobg duzo wyzsze zadoséuczynienie niz wynika to z
obecnej gérnej granicy zasadzanych zadoséuczynien. Doktorantka skrupulatnie analizuje
orzecznictwo i literature dazac do odtworzenia w poszczegéinych procesach podstaw
ustalenia  wysoko$ci naleznego  pacjentowi  zado$éuczynienia  poszkodowanemu
nicprawidlowym postgpowanie personelu medycznego. Ustawodawca udzielajac sadowi
kompetencji do zasadzenia zadoséuczynienia wskazuje, 76 ma byé to suma pieniezna
»odpowiednia”, nie podajae zadnych wskazéwek, ktére stanowilby odniesienie, do czego
suma ta ma by¢ ,,odpowiednia”. Nawet odniesienie do krzywdy jest jedynie posrednie, gdyz
»odpowiednic” zadoséuczynienie ma by¢ za doznang krzywde, a nie odpowiednie do
rozmiaru doznanej krzywdy. Wskazuje 10, ze ustawodawca przez uzycie wyrazenia
»odpowiednie” wskazuje w istocic na shusznosé, ktora ma by¢ kryterium ustalania wysokosci
zadosCuczynienia i ozpacza ,tyle ile sad uzna za wlasciwe w danych -okolicznosciach
zasgdzic”. W ten sposob powstaje kryterium, kt6re nie poddaje si¢ uogélnieniu, czy ustaleniu
w miare stalych dyrektyw ustalania wysokosci zasadzanego zado$fuczynienia, lecz jest
stosowany indywidualnie, w kazdym przypadku z osobna. Sprawia to, ze sumy zasadzane w
poszczegdlnych procesach z prawnego punktu widzenia nie uktadaja sie w precedensowe
reguly ustalania jego wysoko$ci, nie ustanawiajg kryteriow w rozumieniu prawnym, ktére by
pozwalaly przewidywaé przynajmniej rzad wielkosci oczekiwanego zasadzenia z tytulu
zados¢uczynienia. Z tego wzgledu wydaje sig, ze metoda dogmatyczna do badania praktyki
sgdow polskich w zakresie wysokodci przyznawanego pacjentom zado§éuczynienia ma
niewielkie znaczenie. Ustalenie zaistnienia przeslanek warunkujacych urnchomienie
kompetenciji sadu do zasadzenia zado$Cuczynienia, nie pozwala na wnioskowanie o jego
mozliwej, czy odpowiedniej wysokosci. Ocena intensywnoéci i zakresu poczucia krzywdy
zalezy od dominujacych w spoleczenstwie postaw i sadéw w zakresi[c _ob}czajéw i
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moralnosci. Nastgpuje w tym aspekcie wzrost uwrazliwienia na doznawane krzywdy i
poczucie potrzeby ich wysokiego kompensowania, w stosunku do wyobrazen dominujacych
w okresie PRL. Na wysoko$é zado$¢ uczynienia majg takze posredni wptyw okolicznosci
takie jak stopien naganno§ci zachowania personelu, drobne czy razace =zaniedbania
organizacyjne placéwki leczniczej, oglny stan zamoznosei spoleczefistwa, powszechnosé
ubezpieczen od odpowicdzialnoéei cywilnej podmiotéw leczniczych, wysoko$é kwot
zasgdzanych w innych procesach, ktére sgd orzekajgcy uzna za wystarczajace podobne do
rozpatrywanej sprawy, czy zachowanie pokrzywdzonego pacjenta. Zadne z tych okolicznosci
nie majg prostego i proporcjonalnego przelozenia na wysokoéé zasadzonego
zado$éuczynienia. Doktorantka bada przedstawione okolicznosci, ktére mogg mieé wptyw na
wysoko$¢ zasgdzonego zado$éuczynienia, ale Zadna z nich nie ma waloru ,twardego”
kryterium. Jej stwierdzenie, ktore stanowi hipotezg badawcza pracy, jest w istocie postulatem,
czy dezyderatem, a nie twierdzeniem nadajgcym si¢ do udowodnienia. Tym niemniej
prowadzone wok6t wymienionych czynnikéw wplywajacych, czy tez rozwazanych przez
sady w uzasadnieniach wyrokéw przyznajacych pacjentom zado$fuczynienie za doznang
podczas leczenia krzywds, dajg wielowymiarowy i spGiny obraz praktyki orzeczniczej, ktéra
ciggle jest dynamiczna, nicustabilizowana w kontekécie zmian spolecznych i prawnych, jakie
nastepujg w ostatnim dwudziestoleciu. Trudno rozsirzygnaé, czy sady zbyt zachowawczo i
ostroznie korzystaja ze swobody pozostawionej im przez ustawodawce w zakresie ustalania
wysokosci naleznego zado§¢uczynienia. W sprawach medycznych mozna dostrzec tendencje
do ich wyodrgbnienia i niezaleznego uregulowania, gdyz wykazujg wlasng swoistosé i
niezalezno$¢ od ogoélnych zagadniefi zasgdzania zado$éuczynienia za naruszenie dobra
osobistego. Przeprowadzone przez Doktorantke badania wskazuja na potrzebe takiego
rozwoju problematyki zadoséuczynienia za krzywde wyrzadzong pacjentom. Kompleksowy
obraz czynnikéw, gléwnie natury pozaprawnej, pozwalajacych adekwatnie reagowaé na
stwierdzone przypadki krzywdy wyrzadzonej pacjentowi, stanowi podstawowa warto$é pracy
mgr Edyty Wasilewskig;j.

5. Praca napisana poprawnym jezykiem, jedynie w niewielkiej liczbic micjsc wystepujg
literowki i niezreczne, czy stylistycznie niepoprawne zwroty. Str. 6 autorka stwierdza, ze
»Wyblr tematu dysertacji nie byl przypadkowy”, trudno pomyéleé, aby kto§ przypadkowo
wybieral temat dysertacji. ,Poszkodowanym jako pacjent” powinno byé ,Za
poszkodowanego jako pacjenta”. Na str. 12 ,.za szkody doznane w toku procesu leczenia”
wydaje si¢, Ze lepiej ,.za szkody wyrzadzone w toku leczenia”, str. 18 ,,poddaje si¢ dyspozycii

innym osobom”, ,,W toku procesu leczenia naruszaniu ulegajg prawa pacj ent&i”, str. 22 przyp.
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46 przywoluje SJP, ktdrego nie wykazuje w bibliografii. Na str. 248 przyp. 651 bez treéci.
Strona 242 za stwierdzeniem ,,Problem ten stanowil przedmiot licznych wypowiedzi doktryny
1 orzecznictwa” nie idzie przywolanie choéby jednej pozycji reprezentujacej stanowisko
doktryny. Str. 241 ,,przyznaje mu naleznosé $wiadczenia™. Str. 237 podwojenie ,,w polskiej w
polskiej™.

Za niedociagnigcie nalezy uznaé brak wykazn skrétéw, ktére wystgpuja w przypisach w
znacznej liczbie. Niedogodnoéé tagodzi fakt, ze w wigkszodci sg to skréty powszechnie znane
i uzywane w naukach prawnych, wi¢c nie sg problemem dia specjalisty, jednakze w
przypadku publikacji adresowanej do szerszego grona czytelnikéw, bedzie to niezbedne
uzupelnienie.

W przypisach daje si¢ zauwazyé liczne potknigcia redakcyjne. Przypis 318 przywohije
»Brzozowski, Recenzja” ale nie wykazuje tej pozycji w wykazie bibliograficznym i nie ma
pelnych danych tej recenzji. Podobnie praca Zygmunia Ziebinskiego, pojawia sie w trzech
miejscach w skrécie ,Analiza...” zapewne chodzi o pracg ,,Analiza pojecia czynu” Wiedza
Powszechna 1972, ale niewykazana w bibliografii. Nie spéjna jest tez reguta przywotania
prac(y) A. Stelmachowskiego, autorka rozpoczyna od pierwszego wydania z 1969 roku,
(przyp. 60), aby w nastepnym razem przywolaé drugie wydanie z 1984 roku skrotem
»WStep”, przy czym nie odnosi si¢ to do faktu, ze autor opracowania zmienit poglad w
kolejnym wydaniu na badany temat. W przypisie 304 pojawia sie pelny rekord
bibliograficzny drugiego wydania, a w nastepnym przypisie przywolany jest ,,Wstep”, tylko
bez wskazania wydania. W przypisie 527 pojawia si¢ natomiast wydanie pracy
Stelmachowskiego pod zmienionym tytulem ,Zarys teorii prawa cywilnego” tylko dlaczego
zostalo ono oznaczone jako wydanie 2 skoro sama publikacja nie zawiera takiej informacji.
Przypis ten shizy uzasadnieniu powszechnego uznania kompensacyjnego charakteru
zadoséuczynienia pienigznego, w tym kontek$cie wydaje sic jednak, ze poglad A.
Stelmachowskiego jest odmienny, pisze on ,.cytowaliémy wyzej przypadki, w ktorych funkcja
kompensacyjna nie wystepuje weale i mozemy moéwié tylko o funkcji penalnej oraz
wychowawczo-prewencyjnej (przypomnijmy tu choéby art. 448 k.c.y’. Trudno w tej sytuacji
zaliczy¢ A. Stelmachowskiego za opowiadajacego sie za kompensacyjna funkeja
zadoséuczynienia, nalezy pamietaé, ze ksiazka ukazala si¢ juz po nowelizacji art. 448 k.c.
Wydaje si¢, ze przywotanie dawniejszych wydat powinno shizyé ukazaniu ewolucji
pogladéw autora lub ilustracji zmienionych pogladéw na pewna kwestie, wydaje si¢, ze nie w
tym charakierze przywolywanie réznych wydan ksigzki Stelmachowskiego shuzy Autorce. Na

koniec w wykazie literatury pojawiaja sie dwa pierwsze wydania i trzeciz wersja pracy
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Stelmachowskiego jako trzy odrgbne publikacje, a jego praca ,Odszkodowanie za
nieszezgéliwe wypadki ...” pozostaje bez damych bibliograficznych. Komentarz do
Konstytucji RP B. Banaszaka, raz jest skracany do ,JKonstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej...”, cudzysiéw otwarty, ale nie zamkniety, a nastepnym razem ,,Konstytucja...” bez
cudzystowu. Uzycie cudzystowu w sytuacji, gdy uzywa sie juz kursywy do wyréznienia
tytwlu jest nadmiarem oznakowaf wyrozniajgcych. Rowniez w przywolywaniu prac W.
Warkatto dostrzega si¢ brak konsekwencji, w pierwszym przywolaniu pojawia si¢ forma
skrocona, w drugim pelny rekord, ale juz w wykazie bibliograficznym rekord jest bez miejsca
i daty wydania. Brak konsekwencji w poshigiwaniu si¢ skrétowym cytowaniem pozycji
bibliograficznych., np. Watachowska, ,,Zadostuczynienie pienigzne za doznana krzywde”,
Torud 2007 po raz pierwszy pojawia si¢ W przyp. 7, w przyp. 50 jest weigz cytowane z
petnymi danymi, dopiero w przyp. 55 pojawia si¢ w skrécie, aby w przyp. 160 znowu
przywolaé in exteso i w nastgpnym przypisie, ale w kolejnym juz w formie skréconej i w
przypisach nastgpujacych po sobie, w przyp. 166 znowu pelna -forma zapisu potem az do
przyp. 346 forma skrécona, gdzie pojawia sig forma rozwinieta, aby dalej znéw stosowag
forme¢ skrécong. Tak samo z praca J. Panowicz-Lipskiej, ,,Majatkowa ochrona débr
osobistych”, Warszawa 195. J. Matys, ,Model zado$éuczynienia z tytulu szkody
niemajgtkowej w kodeksie cywilnym” (Warszawa 2010) raz jest skracany jako ,Model
zadoséuczynienia” a innym razem jako ,Model” od przypisu 178, aby w przypisic 386
powrdcié do dhuzszej wersji i znoéw do krétszej od nastepnego miejsca przywotania i jeszcze
raz zmieni¢ na dhizszg wersj¢. Nigjasne jest, dlaczego R. Pilat, , Krzywda i zado$éuczynienie”
(Warszawa 2003) jest cytowany za J. Matys, czyzby ta publikacja byta niedostgpna w
polskich bibliotckach i dodatkowo nie jest wykazana w bibliografii (to znaczy w obecnym
stanie shusznie, ze nie jest wykazana jako ,cytowana za”, ale w tym przypadku nic nie
usprawiedliwia takiego post¢powania, szczegdlnie, z¢ inne publikacje ,,cytowane za” autorka
umieszcza w spisie literatury. Podobnie ma si¢ sprawa z przypisem 56, gdzie pojawia sig
praca A. Mgczynskiego, przywolana skrdtem ,,Zado$éuczynienie pieniezne za krzywde...”
»Cytowane za”, aby w przyp, 177 pojawi¢ si¢ z pelnym choé¢ zmienionym tytulem
»Zadoséuczynienie za naruszenie dobra osobistego eic.” i juz wskazujace na bezposredni
dostep do tej publikacji oraz wykazuje ja w wykazie literatury przy czym tytul podany jest
blednie z pomini¢ciem stowa ,,pieniezne” z tytulu publikacji. Trybunal Konstytucyjny i jego
orzeczenia raz sq przywolywane skroétem innym razem z pelnym rozwinigoiem nazw (por.
przyp. 83 i 85). Praca M. Kalifiskiego ,,Szkoda na mieniu i jej naprawienie”, Warszawa 2011
(wydanie 2, 2014), pojawia si¢ bez migjsca i daty wydania w przyp. 37|3, dan;zch tych nie
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zawiera réwniez wykaz bibliograficzny, Z. Radwanskiego, ,.Prawo cywilne — czgéé¢ ogdina”,
cytowane jest wydanie z 1993 roku (zob. przyp. 101). Tegoz autora ,ZadosCuczynienie
pienigzne za szkode niemajatkows: ...” po raz pierwszy w przyp. 47, potem kilkukrotnie jako
skrocone ,.Zado$Cuczynienie pienigime...”, aby w przyp. 193 pojawié sig jako
»Zado§€uczynienie za szkode niemajgtkowa™ z pelnym opisem bibliograficznym, a w przyp.
419 znajdziemy jeszcze inng forme skrécong, po czym powraca forma skrocona z pierwszych
przypiséw. W jednej pozycii wykazu bibliograficznego zapisano nazwisko tego autora
blgdnie [Radwariki zamiast Radwariski]. Inny przyklad to opracowanie A. Smieji z Systemu
Prawa Prywatnego, raz przywolane jako A. Smieja, ,,System...,” nastepnym razem ,,System,
T. VI”, potem ,,System, {. 6,” i znawu ,,Syster, T. VI”, by nastepnym razem skrét od tomu
napisa¢ matg literg. Brak wykazu wykorzystanych komentarzy prowadzi do czgstkowych
wskazaf bibliograficznych np. s. 266 ,Blahuta F. w: Kodeks cywilny. Komentarz, [red] J.
Ignatowicz, Warszawa 1972” i nastgpna pozycja jest chyba tozsama, ale wykazana inaczej
jako samodzielna z niepelnymi danymi bibliograficznymi. Na tej samej stronie pojawia sig
jeszeze ,Bladowski B., A. Gola, Szkoda,” bez dalszych danych bibliograficznych, przy czym
w przypisie 527 praca jest przywolana ze skroconym tytulem ,,Szkoda i odszkodowanie” bez
dalszych danych bibliograficznych (powinno by¢ Warszawa 1984). W przywolywanych
pracach M. Sosniaka panuje duzy balagan, raz przywolywane jest wydanie z 1968 roku
»odpowiedzialnosci cywilnej lekarza”, nastgpnie wydanie trzecie z 1989 r. o wydaniu drugim
si¢ nie wspomina, a oba wydania w wykazie bibliograficznym widnieja jako dwie odrebne
pozycje. W przyp. 227 przywolana jest praca tegoz autora (M. Soséniak, Elementy winy
nieumysinej w prawie cywilnym, ZNUSI, z. 68, t. VI, Katowice 1975) jedynie w formie
skroconej ,Flementy winy” i nie zostala zamieszczona w wykazie bibliograficznym.
Podobnie ,Nalezyta staranno$¢” przyp. 263 i 275 (M. Sosniak, Nalezyta starannoéé, Katowice
1980). Praca L. Stecki, Problematyka odpowiedzialnosci za szkode posrednia (w:) S.
Soltysinski (red.), Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia irozprawy). Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwanskiego, Poznan 1990, pojawia si¢ w
wykazie bibliograficznym w formie skrdconej ,,Problematyka odpowiedzialnosci” bez danych
bibliograficznych, ale nie jest nigdzie przywolana w przypisie. Z prac M. Safiana, ,,Prawo i
medycyna” jest wykazana w bibliografii dwukrotnic raz w formie skréconej a raz w pelngj.
»Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji”, Warszawa 1990, jest przywolane
zardwno w przypisie jak i w wykazie tylko w formie skroconej. ,Naprawienie krzywdy
niemajatkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu” [w:] Odpowiedzialnoéé cywilna.
Ksiqg!a pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004 pojaf:iaa si@ w
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przypisie 178 w formie skrbcongj, ale nie figuruje w wykazie bibliografii. W przypisie 105
praca A. Kubiak-Cyrul, ,,Dobra osobiste w projekeie kodeksu cywilnego” zamieszczona w
pracy zbiorowej jest przywolana bez tytuhi i tak tez w wykazie bibliograficznym. Tylko w
skrocie bez danych bibliograficznych pojawia sie J. Kulesza, »Brak zgody pacjenta na zabieg
leczniczy, a lekarski obowiazek udzielania pomocy”, PIM Nr 19/2005. Nie jest jasne,
dlaczego autorka nie postuguje si¢ najnowszymi wydaniami podrecznikéw dostgpnych od lat
na rynku wydawniczym, a sigga po starsze wersje, np. M. Nesterowicz, ,,Prawo medyczne”,
korzysta z wydania z 2004 roku, w kolejnym przypisie sigga po wydanie z 2007 r., aby
jeszcze nastgpnym zrezygnowaé z podawania micjsca i daty wydania i nie wiadomo, do
ktérego wydania sig odwolata, gdy tymczasem dostepne jest juz wydanie 11 z 2016 roku. Raz
przywoluje je jako ,Prawo medyczne”, a innym razem jako ,Prawo...”. Monografia M.
Watachowskiej, ,,Zadoséuczynienie pienigine za doznang krzywde”, Torun 2007 réwniez na
przemian jest przywolywane z pelnym rekordem bibliograficznym, ze skrétem, aby w przyp.
630 poda¢ ,M. Watachowska, A. Gérski, I.P. Gorski, Zado$éuczynienie...” tego
wieloautorskiego opracowania prozno szukaé w wykazie bibliograficznym, jest to wiec ta
sama praca, czy inne opracowanie. Prawdopodobnie autorce chodzilo o prace A. Gorski, J. P.
Gorski, ,,Zadoééuczynienie za naruszenie praw pacjenta”, Palestra 2006, nr 56, i przez
nieuwage zawieruszyla sic trzecia wspélautora tekstu. Faktycznie taki test jest przywotywany
W przyp. 168, ale nie trafit do wykazu bibliograficznego. Pomijam brak kropek po skrdtach
lub wymaganej spacji, pisownie duzg litera po $redniku (zob. np. przyp. 510 lub brak
srednikéw rozdzielajgcych przywolane publikacje. W niektérych przypisach i w wykazie
pominigcia kursywy przy pisowni tytutéw. Brak odniesienia do strony przywolanegj publikacji
np. przyp. 370. Wprowadzenie bibliograficzne [w:] raz jest z dwukropkiem a innym razem
bez, wirdd autoréw z Systemu Prawa Pfywatnego, raz sy cytowania nazwisko, przecinek,
System a innym razem z wprowadzeniem [w:]. Te przykladowe jedynie niedociagniecia
wskazujg wynikajacy pewnie z pospiechu brak starannosci w przygotowaniu i redagowaniu
przypisow.
Wykaz bibliograficzny zostat podzielony na:

bibliografia, obejmuje 12 stron pozycji monograficznych i artykuiéw wykorzystanych w
opracowaniu, bez dalszej kwalifikacji rodzaju publikacji. Niektére pozycje koncza sie
przecinkiem, po wigkszoci nie ma zadnego znaku przestankowego, zwykle jednak stawia sie
kropke na zakoficzenie kazdego rekordu. Nieki6re pozycje zawieraja niewyczyszczone
odniesienia do strony publikacji. Zdarzaja sie odniesienia do wydania np. 1 co jest catkowicie
zbgdne, nawet kolejne wystarczy sama data wydania, aby mieé pewnod¢ do ktbrej edycji
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odwohije si¢ autor. Dwie ostatnie pozycje wykazu na stronie 266 s3 pelne tajemniczych
skrotéw, jedna pozycja jest cytowana za, a wiec nie powinna si¢ znalezé w wykazie
bibliograficznym, gdyz Autorka z niej nie korzystala, a druga konczy si¢ skrotem J.C.P. co
wobec braku wykazn skrétéw pozostaje dla czytelnika tajemnicy. System Prawa Cywilnego i
System Prawa Prywatnego w wykazie bibliograficznym powinny byé zamieszczone pod tymi
nazwami bez podawania autoréw poszczegdlnych fragmentdw, ci zostali juz ujawnieni w
przypisach do tekstu, jest to wszak wydawnictwo zbiorowe, a nie zbidr niezaleznych tekstow.
Na str. 267 ponownie jest problem podwéjnego przywolania Komentarza, tu z kolei nastgpne
wydanie zostalo potraktowane jako odrgbne wydawnictwo. Ponownie System Prawa
Cywilnego i Prywatnego wykazywany jest pod nazwiskiem kolejnego autora zamieszczonych
tam opracowan, przy czym SPP jest pisapy malg literg i bez danych miejsca i daty wydania,
Zdecydowanie te publikacje w wykazie powinny by¢ zamieszczone jako jedna pozycija z
podaniem redaktoréw, daty i miejsca wydania, bez wykazywania autoréw zawartych w nich
opracowar. Czasopisma s podawane wykazie w formie skréconej, chociaz praca nie ma
wykazu skrétéw, weigz na tej samej stronie ,,KPP” (bez nr) ,,PiM” ,,RPEiS, (bez nr). Strona
268 rozpoczyna sig od tytutu bez podania danych, ktére pozwalalyby na ustalenie publikatora
teksu, ale wskazuje strong i to oznaczona p.(pagina), chociaz autorka ogélnie stosuje polski
skr6t ,,5.”. Na stronie 269 znowu pozycja bez pelnych danych bibliograficznych: Kalifski,
Szoda na mieniu i jej naprawienie, bez miejsca i daty wydania, znowu cytat za oraz Kedziora
R., w wykazie skroconym, nawet bez petnego tytutu. Na stronie 274 autorka przywohije
opracowanie R. Pilata, z Etyki 1996, nr 29, nie uwzglednia jednak ksigzki tegoz autora
wydanej pézniej (Warszawa 2003) pod tym samym tytutem. Ponownie cytat za niezasadnie
wykazany jako pozycja bibliograficzna, przy czym autorka za ktéra nastepuje cytowanie nie
zostata zamieszczona w bibliografii, a praca podana bez petnych danych bibliograficznych.
Ten sam komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcia E. Gniewka i P. Manikowskiego jest
wykazany jako cztery pozycje bibliograficzne o odmiennym zapisie bibliograficznym. Trudno
tu wykaza¢ wszystkie usterki i nicdociagnigeia wykazu bibliograficznego, ktéry zostal
przygotowany bardzo niedbale i bez znajomosci regut opracowywania wykazéw
bibliograficznych w publikacii.

Wykaz aktéw prawnych nie zostal podzielony na akty prawa migdzynarodowego i
europejskiego oraz ustawodawstwo polskie, w wykazie polskich ustawa brakuje nazw ustaw,
ktére zwykle podaje si¢ w wykazach i spisach. Wykaz orzecznictwa polskiego, mimo bardzo
licznych orzeczefi ni¢ zostaly one uporzadkowane wedtug kategorii sadn i daty wydania
orzeczenia, co ulatwiloby jego wyszukanie w bibliografii. Bez problemu doktogntka /
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postuguje si¢ skrétem TK, ale Sad Najwyzszy i Apelacyjney zawsze podaje nazwe in extenso,
Nie wszystkie glosy do przywolanych orzeczen SN zostaly przywolane. Wykaz orzeczen
ETS, ktéry zawiera tylko jedno orzeczenie (sic!) i zawiera adnotacje s. I-2631 i n.?

Strony internelowe (nazwa koriczy strong, a wykaz zaczyna si¢ na nastepnej, nie jest to
blad, ale brak starannofci edytorskiej), pliki PDF’ wprawdzie nie majg jednoznacznych zasad
wykazywania w bibliografii, ale raczej nalezy je uwzgledniaé w zestawieniu bibliograficznym
niz w wykazie stron internetowych typu WWW, czy html. Wykaz stron internetowych nie
zostat sporzadzony wedtug jednolitych kryteriéw.

Og6lnie nalezy stwierdzi€, ze wykazy bibliograficzne literatury i orzeczmictwa
odznaczajg si¢ tak duzym nieuporzadkowaniem, nieuwzglednianiem e¢lementamych zasad
przygotowywania sprawia, ze ich warto$¢ dla czytelnika jest bardzo niska.

6. Podsumowanie.

Oceniajge koficowy efekt rozwazan mgr Edyty Wasilewskiej sadze, ze ustalenia i wnioski
sformutowane przez Doktorantke moga by¢ brane pod uwage w dalszych badaniach przez
prawnikéw teoretykéw i praktykéw. Funkcjonalne aspekty widoczne w podejsciu do
analizowanych regulacji prawnych, stanowiska doktryny i judykatury s3 walorem ocenianej
rozprawy, ktéry sprawia, ze wpisuje sig ona w nurt badaii nad problematyka zadoséuczynienia
za krzywdg, koncentrujge uwagg szczegdlnej sytuacji pacjenta. Nadaje jej to warto$é¢ dla oséb
zatrudnionych w sekftorze medycznym i prawnikéw zajmujacych si¢ badaniami nad
odpowiedzialnoécia personelu medycznego lub dochodzeniem roszczeh pacjentéw
pokrzywdzonych w trakcie korzystaniu ze $wiadczenia medycznego. Wnioski z niej plynace
bgdg przydatne takze dla pracownikéw i organizatoréw dziatalnosci leczpiczej. W razie
jednak przygotowania rozprawy do wydania drukiem, usuniecie wad edytorskich i
warsztatowych bedzie sprawa pilng i konieczng.

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem na poziomie wymaganym ustawg o stopniach i
tytule naukowym, zawiera tresei oryginalne, dazy do rozwigzania zagadnicnia naukowego o
istotnym znaczeniu zar6wno teoretycznym jak i praktycznym. Rozprawa dowodzi
wlasciwego poziomu wiedzy prawniczej Doktorantki, a takze wystarczajgcego opanowania
metod badawczych oraz potwierdza zdolnosé do samodzielnego prowadzenia badah
naukowych.

! Zalecany przez Internetowy Stownik Jezyka Polskiego sposéb wykazywania tego typu dokumentéw np. J. Licy)
{red.), Zagroenia cyberprzesirzen, WSP im. J. Kerczaka, Warszawa 2014 [PDE, e-book]. Dostap 10.09.2014. Dostepny w intemecie: (hup(v-.;qps-,_f
opole.pl/publikacje/Zagrozenla%20cyberprzestrzeni.pdi). e
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Rozprawa Pani Edyty Wasilewskie] pod tytulem: Kryteria ustalania zado$éuczynienia
pieni¢znego za krzywde na rzecz pacjenta spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
przez przepis art. 13 ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, dlatego

wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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