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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Alessandro Tedesco, napisanej na temat: La contumacia
nelle procedure civili e penali extra ordinem, Warszawa 2017, wydruk komputerowy, stron
246. Tekst w jezyku wloskim.

1. Temat rozprawy i metodologia

Autor rozprawy doktorskiej pt. La contumacia nelle procedure civili e penali extra
ordinem podat si¢ analizy podjat si¢ jednej z instytucji prawa procesowego, tak cywilnego jak i
karnego, okre$lanej lacifiskim terminem comtumacia. Termin ten oznacza niestawiennictwo
oskarzonego na rozprawie sgdowej, pomimo prawidlowego wezwania. Moim zdaniem dobér tematu
badawczego jest trafny i ciggle aktualny, o czym $wiadcza stosowne uregulowania w prawie
materialnym i procesowym w prawie wioskim, europejskim, a takze i polskim.

Tak jak nie mam uwag co do doboru tematu badawczego, tak mam kilka uwag
dotyczacych metodologii. Na pierwszym miegjscu nalezy wskazaé, ze Doktorant nie zbudowat
zadnej hipotezy badawczej. Nie okreslit te celu badawczego. Trudno jednak jest prowadzié badania
naukowe bez jasno okreslonych celéw i hipotezy badawczej. Dobrze, aby Doktorant z czasem te
elementy wprowadzit do pracy, zwlaszcza jezeli miala by byé publikowana.

W pracy brakuje tez jasno okreslonych metod badawczych. Z lektury tekstu doktoratu wynika,
ze Doktorant poshuguje si¢ metodg prawno-historyczng, typows dla badafi romanistycznych,
prawno-dogmatyczng, dzigki ktérej przeprowadza w swojej pracy analize tekstow prawnych
historycznych i wspotczesnych, prawno-poréwnawczg w celu przeprowadzenia analizy rozwiazan
wystepujacych w prawie rzymskim, prawie whoskim i prawie europejskim.

Dookreslenie hipotezy badawczej, celéw badawezych oraz metod stosownych podczas

realizacji przedmiotu badan niewatpliwie przyniostoby si¢ do podniesienia jakosci tej pracy.

2. Wafsztat i uklad pracy

Praca nie posiada klasycznej systematyki z podzialem na rozdziaty. Doktorant podzielit
pracg na siedem czesci organizujac je w trzy grupy problemowe, prawo rzymskie (cze$é 1-V),
prawo wloskie (cz. VI) i prawo europejskie (cz. VII). Doktorant nie podaje powodéw, dla ktérych
przyjal takg systematyke oraz dlaczego wybratl do analizy system prawa wloskiego i europejskiego
obok prawa rzymskiego. Ponadto, w pracy doktorskiej znajduje sig spis treéci, wykaz Zrédet prawa i
literatury. W dwoch rozdzialach Doktorant zawarl wnioski koficowe (brevi conmsiderazioni
conclusive), w innych jednak ten dos¢ pozyteczny zabieg metodologiczny zostal pominigty. A
szkoda. Moim zadaniem, brak zakoficzenia jest efektem nieformutowania przez Doktoranta na

poczgtku pracy doktorskiej hipotezy badawczej i celéw badawczych. Nie wiadomo zatem do jakich

=



2
wnioskow chee dojs¢ Doktorant. Mimo, ze praca zawiera wiele ciekawych analiz i spostrzezes
badawczych do ktérych doszedt Doktorant i de facto takie wnioski Doktorant wyprowadza.

W pierwszej czgsci rozprawy doktorskiej (s. 14-47) Doktorant przedstawil przebieg
procesu exfra ordinem ze szczegolnym uwzglednieniem sytuacji bezpodrednio i posrednio
zwigzanych z nieusprawiedliwionym stawiennictwem pozwanego w sadzie, mimo prawidlowego
jego wezwania - confumacia. Do takich pojeé, ktére mogg by¢ w jaki$ sposob zbiezne z terminem
contumacia, nalezy zaliczy¢ termin absentia. Doktorant wymienit i oméwil sytuacje powodujace
niestawiennictwo w sadzie, jednak nie podlegajace w zadnej mierze penalizacji. Sa to: nieobecnosé
pozwanego w sprawach publicznych, karmienie dziecka przez matke po porodzie, niedojrzatosé
wiekowa czy tez ruscititas, czyli niska $wiadomosé prawa i obowigzk6éw publicznych,

W drugiej czgsci rozprawy doktorskiej (s. 48-71) Doktorant przedstawil poczatki
procesu kontumacyjnego. Jego poczgtki siggaja okresu republiki, czyli procesu formutkowego, a
nastgpnie pryncypatu czyli procesu kognicyjnego. Najwicksza czes$é tego rozdzialu stanowi
przedstawienie zasad dostarczania pism c¢zy informacji dotyczgcej stawiennictwa w sadzie na
rozprawie.

| W trzeciej czgéei rozprawy doktorskiej (s. 72-90) Doktorant przedstawil przebieg
postgpowania sgdowego w przypadku wystgpienia kontumacji po stornie pozwanego, ale réwniez i
powoda. Na poczatku zostala przedstawiona kwestia uprawnien se¢dziego w takim przypadku.
Nastepnie, w jaki sposob mogta zmaterializowaé si¢ kontumacja pozwanego czy tez powoda? W
jaki spos6b to niestawiennictwo si¢ manifestowato? W koficu Doktorant przedstawit katalogu kar
jakie mogly spotka¢ sprawce kontumacji.

W czwartej czgsci doktoratu (s. 91-122) Doktorant przedstawil sposdb zakoficzenia
postepowania kontumacyjnego. Tutaj dosé ciekawie Doktorant pokazal jak moglo zakonczyé sie
postgpowanie kontumacyjne w zaleznosci od konkretnego przypadku, np. nieobecnosci pozwanego
w sprawach publicznych czy tez niestawiennictwa zawinionego. Nastepnie oméwiony zostat
przypadek niewaznosci wyroku wydanego w trakcie postgpowania kontumacyjnego, wniesienie
apelacji oraz mozliwos¢ zastosowania retitutio in integrum w przypadku prawomocnego wyroku,
ktory okazat sig niesprawiedliwy.

W pigtej czesci doktoratu (s. 123-165) Doktorant przedstawil postepowanie
kontumacyjne réwniez w przypadku procesu karnego. Na poczatku Doktorant przedstawit historie
postgpowania kontumacyjnego w przypadku procedury karanej, a nastgpnie oméwil tryb
postgpowania. Do$¢ duzo miejsca w tej czgdei pracy zostalo poswiecone przypadkom
usprawiedliwianej nieobecnodci oskarzonego podczas procesu spowodowanej réznymi
przyczynami, zwlaszcza wykonywania obowigzkéw publicznych. Na koficu tego rozdzialu sg
wnioski koficowe. W intencji Doktoranta mialy one dotyczyé czesci romanistycznej. Ale ten zabieg

metodologiczny nie jest szczesliwy, bowiem w duzej mierze dotyczy tej ostatniej czesci. Wiasciwiej
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W széstej czgsci doktoratu (s. 167-210) Doktorant przedstawil postgpowania
kontumacyjne w systemie prawa wioskiego tak w ramach procedury cywilnej jak i karnej.
Doktorant dokonat dos¢ szczegélowego przedstawienia charakterystyki obu postepowan. Wykazat
si¢ dos¢ dobrg znajomoscig wloskiego prawa materialnego i procesowego.

W siédmej czgsci doktoratu (s. 211-236) Doktorant przedstawil kwestie dotyczace
postgpowan kontumacyjnych w $wietle regulacji unijnych, zwlaszcza decyzji 2009/299/WSiSW z
dnia 26 lutego 2009 r. wzmacniajgca prawa procesowe o0séb oraz ulatwiajace stosowanie zasady
wzajemnego uznawania do orzeczefi wydanych pod nieobecno$é danej osoby na rozprawie.

Taki uklad pracy uznaj¢ zasadniczo za poprawny, chociaz rozklad materiatu nie jest
réwnomierny. Praca zakoniczona jest wnioskami (s. 237-240). Musze jednak powiedzieé, ze ta cze§é
pracy raczej przypomina mi podsumowanie. Brakuje prawdziwych wnioskéw, zwlaszcza wnioskow
de lege ferenda. Tym bardziej, ze Doktorant omawiat nie tylko procesu kontumacyjny w prawie
rzymskim, ale réwniez i wspéiczesnym, czyli wloskim i unijny. Az cheialo by si¢ ustyszes, czy

zostato cos z prawa rzymskiego, zwlaszcza w systemie prawa wloskiego.

3. Zrédia i literatura

Doktorant w swojej pracy doktorskiej analizuje gldwnie zrodla prawnicze, rzadko zrodia
literackie. Zasadniczo Doktorant swoje badania oparl na badaniach Zrédet prawa rzymskiego. W
czgsci dotyczgcej prawa pozytywnego przywoltywal tez zrédta prawa wloskiego i europejskiego.
Zostaly one umieszczone w wykazie zrédel, ale do$é daleko od sposobu wyczerpujacego. A szkoda,
bo to niewstpliwie daloby bardziej pozytywny obraz tej rozprawie doktorskiej.

Trudno nie dostrzec brakéw jakie Doktorant dopuscil si¢ w obszarze kwerendy
literatury. Swoje badania opart na od 116 pozycjach literatury, w tym na siedmiu
niemieckojezycznych, dwoch francuskojgzycznych i dwéch anglojezycznych. Pozostala literatura to
wloskojgzyczna.  Zasadniczo w przypadku prac doktorskich to zbyt mafa ilosé literatury.
Usprawiedliwieniem tego moze by¢ fakt, ze problematyka niestawiennictwa oskarzonego na
rozprawie sydowej nie jest kwestig cz¢sto podejmowang przez romanistéw czy tez wspélezesnych
prawnikéw. Nalezy zaznaczyé, ze Doktorant nie wykorzystal calej literatury przedmiotu. Sam
zreszta wspomina we wstgpie, ze kwerendg literatury ograniczyt wylgeznie do biblioteki Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Bari. To zdecydowanie za mato. Tym samym nie uwzgledniono takich
pozycji jak: F. Comacho-Evangelista, La epistula di Claudio Quartino y el proceso en contumacia en
las provincias Tarraconense. RIDA 11/1964, s. 299-319; 1. Butti, la cognitio extra ordinem: da
Augusto a Diocleziano, ANRW IL.14, Berli 1982, s. 29-59; N. Ponassa De La Veca De Miguens, El
processo en contumacia y formas especiales de apelacion, Sodalitas VI, Napoli 1984, s. 2805-2811.
Zdarza sig, ze literatura znajdujgca si¢ w wykazie nie ma odzwierciedlenia w przypisach czy w

pracy. Nie jest widomo tez co oznacza niedokoficzony zapis w bibliografii jak np. Grenfell-Hunt-
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Bel ed. London 1924. Chodzi zapewne o wspolng publikacje z 1924 r. takich autoréw jak: E.P.
Grenfell, A.S. Hunt, H.I. Bel.
W mojej ocenie wykorzystane Zrodla w pracy oraz literatura na ktérej Doktorant opart
swoja pracg s3 dostarczajace do pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej. Nie sg wystarczajace do
ewentualnej publikacji. W tym przypadku praca winna byé uzupehiona o braki formalne

(warsztatowe) ale teZ i o podniesienie poziomu merytorycznego opracowania problemu.

4. Zadania badawcze

Moim zdaniem Doktorant trafnie wybrat problem badawczy. Jest on wazny ze wzgledn
na procesy globalizacyjne, gdzie coraz czestszym zjawiskiem jest niestawiennictwo w sadzie, mimo
prawidlowego wezwania sadowego. Przyczyny tego zjawiska sg =zapewne liczne. Do
najwazniejszych jednak nalezy zaliczy¢ przemieszczania sie fudzi na skalg od dawna nie spotykajac.
Sg tym samym zajgcie sprawami publicznymi, czy prowadzeniem wiasnego biznesu, nierzadko w
odleglych zakatkach $wiata. Nie majg tym samym czasu na to, aby oby¢ daleka podré6z tylko w celu
stawienia si¢ w sadzie cywilnym. W sprawach karnych natomiast oskarzeni unikajg stawiennictwa
celem uniknigcia skazania i odbycia kary.

Analogicznie mozna powiedzie¢, ze rébwniez w uniwersalnym $wiecie antycznym ludzie
czgsto si¢ przemieszczali w celach biznesowych czy wykonywania zadan publicznych. Na
okoliczno$¢ niestawiennictwa n rozprawie tworzone byly odpowiednie przepisy materialne i
procesowe, celem ktorych bylo zlagodzenie przeszkéd w prowadzenin spraw cywilnych czy
karnych. Rozwigzania wypracowane wprawie rzymskim, ukazane przez Doktoranta, staly sie
niewatpliwie podstawa do wprowadzenia wspé6lczesnych regulacii.

Doktorant w wielu miejscach swojej pracy ma odwage wyrazi¢ swoje wilasne poglady

czy zdanie na okre$ione na dany problem.

5. Kwestie dyskusyjne
Podstawowg kwestia dyskusyjna dla mnie jest sama systematyzacja pracy. Wedlug mnie
bardziej wlasciwy bylby uklad problemowy pracy. W ten sposéb mozliwe byloby pelniejsze
zastosowanie metody prawno-pordwnawczej. Tym samym brakuje w pracy rozdzialu lub szerszego
zakoficzenia pracy, gdzie znalazly by si¢ elementy poréwnawcze, ukazujgc podobienistwa i réznice.
Wprowadzenie prawa unijnego do pracy bylo poprawnym zabiegiem metodologicznym, ale nie
do kofica wykorzystanym. Byla to okazja, aby pokusi¢ si¢ o ocen¢ mozliwosci ujednolicenia

postgpowan kontumacyjnych w Unii Europejskiej.

6. Bledy
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W pracy znajduja si liczne literéwki, zwlaszcza w pisowni wyrazéw niemieckojezycznych, np.
s. 259 w trzech przypadkach winno by¢ “oe” a jest “0”. Mozna spotkaé sig z pozycjami literatury w jei
wykazie, a nie znajdujacej swojego odzwierciedlenia w tekscie czy przynajmniej w przypisach.

7. Ocena rozprawy

Nalezy uznaé, ze rozprawa stanowi przyczynek do rozwoju badaf romanistycznych z
elementami komparatystyki prawniczej. Ocena rozprawy zostala juz wczesniej wyrazona w
stwierdzeniach o trafno$ci wyboru tematu (pkt. 1). Raczej pozytywnie oceniam uklad rozprawy (pkt. 2).
Za dostatecznie wystarczajgcy uznaje podstawe zrédlows i literature tematu, z tym ze Doktorant nie
ustrzegl si¢ licznych brakéw warsztatowych (pkt. 3). W pkt. 4 stwierdzitem, ze Doktorant osiggngt
postawione sobie cele badawcze, ktore nie zostaly przez niego expressis verbis sformutowane, W pkt. 6
wyliczylem tylko niektére braki, ktére wynikajg w duzej mierze z szerokiego zakresu pracy. Mozna
powiedzieé, ze jest to praca stanowi przyczynek do rozwoju dalszych badan nad prawem rzymskim.

Moja ocena rozprawy doktorskiej magistra Alessandro Tedesco jest pozytywna i uwazam, ze
spelnia ona wymogi ustawowe okre$lone w art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003r. Nr 65, poz.
595) oraz moze stanowié podstawe do przeprowadzenia dalszych etapow przewodu dektorskiego,

Prof. dr hab. Broftiskaw Sitek




