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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Mlynarczyk-Pulawskiej
pt. ,» Ryzyko sportowe jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé

czynu w polskim prawie karnym” , Warszawa 2017, ss. 303

1. Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr Karoliny Miynarczyk-Putawskiej
poswigcona jest problematyce ryzyka sportowego jako okolicznosci wylaczajacej
bezprawno$¢ czynu. Opracowanie, liczace 303 strony, zawiera 274 strony tekstu
merytorycznego, pozostala cze$¢ to wykaz literatury (s. 276 — 297), wykaz orzecznictwa,
tabel i wykorzystanych stron internetowych.

W przypadku rozprawy doktorskiej istotne znaczenie ma wybor problemu badawczego
(tematu rozprawy) i jego ranga. Od rozprawy doktorskiej oczekuje sie bowiem, ze bedzie ona
stanowi¢ oryginalne rozwiazanie zagadnienia naukowego, a takze wykaze og6ing wiedze
doktorantki w szczegélnosci w dziedzinie prawa kamnego materialnego i umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny i to zardéwno z uwagi na range
zagadnienia, ktérego dotyczy, jak rowniez jego aktualno$é i znaczenie spoleczne. Doni-%loéé
zagadnienia ryzyka sportowego jako okolicznosci wylaczajacej bezprawno$é czynu wigze sie
z dyskutowanym w doktrynie prawa karnego problemem tzw. kontratypéw pozaustawowych,
do ktorych nalezy m.in. ryzyko sportowe. W literaturze z jednej strony wskazuje si¢ na
dopuszczalnoé¢ wystgpowania kontratypéw pozaustawowych, jako 2ze nie wszystkie

okolicznosci kontratypowe sa opisane w ustawie, cho¢ w doktrynie od dawna znane. Z drugiej




strony wskazuje si¢ na potrzebe odrzucenia kategorii kontratypéw pozaustawowych, ktérych
wystgpowanic w systemie prawnym pozostaje w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasadg
podzialu wladzy (art. 10 Konstytucji RP), bowiem stanowi przejaw wkraczania wladzy
sadowniczej na obszar whadzy ustawodawczej. Tymczasem sport, ale tez inne dziedziny zycia
wspolczesnego czlowieka, ze wzglqdu na postep naukowo-techniczny, niosa za sobg
wzrastajgce ryzyko naruszenia czy narazenia na niebezpieczenstwo débr, ktére przedstawiajg
nie tylko wartos¢ w sferze indywidualnej, ale takze ogdlnospolecznej. W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie, na ktére Autorka podejmuje probe — zreszta udang — udzielenia
odpowiedzi — czy ryzyko sportowe nalezy uregulowaé ustawowo?

Za trafnodcia wyboru tematu rozprawy przemawia takze brak w literaturze kamistycznej
kompleksowego i odpowiednio poglebionego, a przy tym aktualnego opracowania
monograficznego tytulo;zvego zagadnienia. Oczywiscie w piSmiennictwie mamy liczne
wartoéciowe opracowania w postaci studidw, artykutéw, czy glos, ktére majg jednak tylko
charakter przyczynkarski i dotykaja problemu w sposéb punktowy. Warto tez w tym miejscu
wspomnie¢ o monografiach A. J. Szwarca (,Sport a prawo karne” — 1971r., ,,Wypadki
sportowe podstawg wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe” — 1975r.),
ktére ukazuja zjawisko sportu w réznych kontekstach, ale tez ktére nie moga byé uznane za
wypelniajace w sposéb wlasciwy aktualne potrzeby teoretykow i praktykéw ze wzgledu na
zmiany stanu prawnego dotyczace np. ustawy o sporcie, a takze ze wzgledu na rozwoj
doktryny prawa karnego i czgsto nowe spojrzenie na instytucje prawa karnego.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy podkreslic, ze decyzja o zajeciu sie przez Doktorantke
problematyka ryzyka sportowego jako kontratypu pozaustawowego niewatpliwie zastuguje na
uznanie.

2. Deklarowanym przez Autorke zasadniczym celem rozprawy jest ustalenie charakteru
prawnego ryzyka sportowego, okreslenie przestanek jego dopuszczalnosei jako okolicznosci
wylaczajacej bezprawnos¢ czynu oraz gruntowa analiza jego elementéw konstytutywnych (s.
12). Po lekturze recenzowanej rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Autorce udato si¢ ten cel
zrealizowa¢. We wntoskach Doktorantka zawarla m.in. nastgpujaca odpowiedz: ryzyko
sportowe to pozaustawowy kontratyp, a warunkami tego kontratypu jest: dopuszczalnos$é
danej dyscypliny sportu do uprawiania, uregulowanie zasad uprawianta danej dyscypliny, np.
w regulaminach, zgodno$é zachowania z tymi regutami, podje¢cie dziatania w czasie gry lub
¢wiczen sportowych, podjecie dziatania w celu sportowym oraz dobrowolne uczestnictwo w
grze lub zawodach (s. 271). Nalezy doda¢, ze przyjete przez Autorke cele szczegdlowe

réwniez trzeba uzna¢ za poprawne (s. 12).




Realizujac zaplanowany cel Autorka przyjela jako hipoteze badawcza — tezeg, ze ,,ryzyko
sportowe spelnia wazna role spoleczna, jednakze brak jego ustawowego okreslenia stwarza
istotne trudnosci w jego prawidlowym stosowaniu, a w zwigzku z tym konieczne jest jego
uregulowanie w kodeksie karnym” (s. 13), a nastepnie poddaje ja weryfikacji. Postawiona
przez Autorke hipoteza badawcza zastuguje na aprobatg.

3. Rozprawa ma charakter dogmatyczny. Autorka, stosownie do potrzeb badanego
problemu naukowego, postuguje si¢ metodg analizy tekstu prawnego oraz wypowiedzi
doktryny i judykatury. Poshuguje si¢ zatem metoda dogmatyczng oraz metodami wlasciwymi
dla analizy piSmiennictwa i orzecznictwa. Dodatkowo, w niektérych watkach tematycznych,
wykorzystuje takze metode historyczna. Dobor metod badawczych jest wiasciwy i dobrze
$wiadczy o umiejgtnosdciach badawczych Doktorantki.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ warsztat naukowy Doktorantki. Autorka rozwazania opiera
na dobrze dobranej i sprawnie wykorzystanej literaturze. Wykaz literatury. obejmuje 397
pozycjl (monografie, komentarze, podreczniki, artykuly, glosy) i nalezy uznaé, ze jest to
liczba znaczna, zwlaszcza gdy si¢ zwazy, ze w aktualnym pi$miennictwie karnistycznym
niewiele uwagi poswigca si¢ kontratypom pozaustawowym. Pozytywnie nalezy oceni¢ sposdb
prezentowania w rozprawie pogladéw innych autoréw, ktdre przedstawione sa rzetelnie.

Pod wzgledem formalnym praca jest poprawna, choé¢ zdarzajg si¢ usterki literowe, np. na
str. 33 Autorka pisze ,,blad co do prawda”, na str. 106 ,takich terminéw takich”, na str. 145
»~mozliwos¢ lub prawdopodobiefistwem”. Na marginesie trzeba wskaza¢, ze wadliwie zostat
opracowany przypis 6 z powolaniem pracy L. Pohla, ktéra tez nie wystepuje w wykazie
literatury.

4. Struktura recenzowanej rozprawy jest poprawna i odpowiada tematowi rozprawy oraz
przyjgtym przez Autorkg celom pracy. Rozprawa skfada si¢ z wyodrebnionych tematycznie
10 rozdziatdéw, poprzedzonych wstgpem, a zakonczonych wnioskami. Wewnetrzny uklad
zagadnienn jest prawidlowy 1 przejrzysty. Zostal dokonany z zachowaniem nalezytego
porzadku rzeczowego i logicznego.

Tres¢ rozprawy odpowiada jej tytulowi.

Rozwazania merytoryczne Autorka rozpoczyna od analizy grupy zagadnieh
najogdlniejszych, a dotyczacych okolicznosci wytgezajacych odpowiedzialnosé karng oraz
kontratypéw. Stanowig one swoiste wprowadzenie do zasadniczych rozwazan na temat
ryzyka sportowego jako kontratypu pozaustawowego. Nalezy je uznaé za potrzebne i
pozyteczne, bowiem stanowig genetyczne powigzanie 2z koncepcia kontratypdw

pozaustawowych, w tym ryzyka sportowego. Przedmiotowe rozwazania zostaly ujete w
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dwoéch rozdziatach. W rozdziale I Autorka, w oparciu o bogata podstawe bibliograficzna,
analizuje okolicznodci wylaczajace spoleczng szkodliwo$é czynu, uchylajace wine oraz
wylaczajace bezprawno$¢ czynu. Z kolet w rozdziale Il przedstawia problemy wykladnicze
zZwiazane z poj¢ciem ,.kontratypu”, rézne klasyfikacje kontratypow z wyroznieniem podziatu
na kontratypy ustawowe 1 pozaustawowe, a nastg¢pnie bardzo syntetycznie charakteryzuje
dziewig¢ najwazniejszych kontratypéw ustawowych 1 pozaustawowych. Krétki opis
kontratypéw nie wydaje si¢ niezbgdny z punktu widzenia tematu rozprawy, ale
kompleksowos¢ podejscia badawczego moze usprawiedliwi¢ ich wydzielenic w strukturze
rozprawy.

Rozdzial III wkracza juz w zasadniczg cz¢$¢ rozprawy. Poswiecony jest koncepcjom
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe. Wobec braku ustawowego
uregulowania zagadnienia ryzyka sportowego jako okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé
czynu, w doktrynie zarysowaly si¢ roznice pogladéw w kwestii konkretnej okolicznosci
wylaczajace] przestgpno$§é czynu uczestnika gry sportowej. Totez Autorka w ramach
podjetych rozwazan szeroko analizuje rozne koncepcje uzasadniajace wylaczenie
odpowiedzialnosci kamnej za wypadki w sporcie, wyrdzniajac koncepcj¢ autonomii prawa
sportowego, koncepcje opartg na legalnosci pierwotnej zachowan sportowca (w tym m.in.
teori¢ braku winy sportowca, tzw. koncepcje prawa zawodowego, teorig interesu spotecznego,
czy zezwolenia panstwowego), konstrukcje zgody pokrzywdzonego, a takze kontratyp ryzyka
sportowego.

Autorka gruntownie przedstawia m.in. zalozenia koncepcji zgody pokrzywdzonego,
wskazujac na jej plusy i istotne slaboéci. Shusznie twierdzi, ze ,kontratyp zgody
pokrzywdzonego uchyla odpowiedzialnos¢ karna, ale tylko w przypadku niektérych naruszen
sportowych” (s. 99), tj. naruszenia nietykalnosci cielesnej, spowodowania lekkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz zniszczenia mienia (s. 105). Odwolujac sie do pogladéw
doktryny Autorka zasadnie zauwaza, ze w wypadku powazniejszych nastepstw ($mierci czy
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu) zgoda pokrzywdzonego jest bezskuteczna, poniewaz
dotyczy naruszenia débr, ktére zostaly wyjete spod swobodnego dysponowania (s. 94).

Ostatnig analizowana koncepcjg jest koncepcja dopuszczalnego ryzyka sportowego, ktéra
Autorka slusznie uznaje za najbardziej popularng (s. 100). Charakteryzujac zalozenia tej
koncepcji Autorka szczegdlowo omawia przestanki jakie powinien spelnia¢ kontratyp ryzyka
sportowego, prezentujac poglady poszczegolnych przedstawicieli nauki prawa karnego w
kwestii warunkéw wylaczajacych bezprawnos¢ wypadkoéw sportowych. W podsumowaniu

rozwazan zawartych w rozdziale III Autorka wyrazila poglad, Ze wylaczenie
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odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe najpelniej uzasadnia stanowisko R. A.
Stefariskiego. Uznaje, Ze ,Kontratyp ryzyka sportowego stanowi okolicznosé wylaczajaca
bezprawnos$¢ wypadkéw sportowych, jezeli spelnione sa kumulatywnie wszystkie warunki”
wskazane przez tego Autora, do ktorych naleza: dopuszczenie danej dyscypliny sportu do
uprawiania, uregolowanie zasad uprawiania danej dyscypliny, np. w regulaminach, zgodnogé
zachowania z tymi regulami, podjgcie dzialania w czasie gry lub éwiczen sportowych,
podjecie dziatania w celu sportowym oraz dobrowolne uczestnictwo w grze lub zawodach (s.
103).

Trzeba podkresli€, ze Autorka dobrze ukazala istote poszczegdlnych koncepeji i ich
szczegoblne cechy. Niewatpliwie ta czg$€ pracy ma istotng warto$¢ poznawceza.

Rozdzial IV dotyczy problematyki wypadkéw sportowych. W tej czesci pracy Autorka
analizuje siatke terminologiczng zwigzana z kluczowymi w tym zakresie wyrazeniami, takimi
jak: ,sport”, ,sportowiec”, ,,zawodnik”, wyjasnia istote¢ wspélzawodnictwa sportowego, a
nastepnie omawia rozne kategorie wypadkéw sportowych w konteksécie ryzyka sportowego.
W dalszych rozwazaniach zawartych w rozdziale V Autorka omawia m.in. pojecie ,,ryzyka”,
ujete w tytule rozprawy i charakteryzuje przestanki dopuszezalnosdci dzialan ryzykownych.

W kolejnych rozdzialach (VI — X) Autorka analizuje poszczegdlne przestanki ryzyka
sportowego jako kontratypu. W rozdziale VI podejmuje problem legalnosci dyscypliny
sportu, wskazuje jednoczesnie dyscypliny sportu dopuszczone do uprawiania w Polsce oraz
przedstawia kategorie dyscyplin sportowych. Nastgpnie, w rozdziale VII, omawia pojecie i
rodzaje regut sportowych, ktérych przestrzeganie w ramach danej dyscypliny sportu jest
niezbgdnym warunkiem wylaczenia bezprawnosci czynu ze wzgledu na dozwolone ryzyko
sportowe. Autorka shusznie zauwaza, Zze naruszenie niektorych regul sportowych, czy tez
regul okreslanych mianem zasad fair play moze prowadzié do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i1 zastosowania sportowych sankcji dyscyplinarnych (s. 218 i 236).
Jednoczesnie Autorka przychyla sic do pogladu J. Sawickiego, ktéry uznaje, ze
»~odpowiedzialno$¢ sportowca moze mie¢ charakter odpowiedzialnosci: porzadkowej,
dyscyplinarnej i karnej” (s. 237). W podsumowaniu stwierdza, ze Kontratyp ryzyka
sportowego wylaczajacy odpowiedzialno$¢ karng za wypadek sportowy ma miejsce tylko w
warunkach przestrzegania regul sportowych majacych wplyw na przebieg wspélzawodnictwa
sportowego (s. 239). Rozwazania zawarte w rozdziale VIII, IX i X charakteryzuja kolejne
przestanki kontratypu ryzyka sportowego, do ktorych naleza: podjgcie dziatania w trakcie
trwania wspdlzawodnictwa sportowego, dzialanie w celu sportowym oraz dobrowolne

uczestnictwo we wspdtzawodnictwie sportowym.
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Warto podkresli¢, ze Autorka w swoich rozwazaniach szeroko odwoluje si¢ do pogladow
doktryny. Odnotowuje rozbieznosci interpretacyjne dotyczace analizowanych pojeé, podnosi
problemy kontrowersyjne, dostrzegajac réznorodnosé pogladéw przedstawicieli doktryny i co
wazne, przedstawia wlasne zapatrywania, zazwyczaj z szeroka argumentacja. Jednoczesnie
Autorka jasno deklaruje swoje stanowisko. We wnioskach, w oparciu o dokonang poglebiong
analiz¢ problemu stwierdza, ze konieczne jest uregulowanie w kodeksie karnym kontratypu
ryzyka sportowego. W ramach wnioskow de lege ferenda Autorka przedstawia propozycje
jego uregulowania w nowym art. 27a k k. Niewatpliwie sprzyja¢ ona bedzie podjeciu SZErszej
dyskusji na temat kontratypéw pozaustawowych. Majac na uwadze liczne walory rozprawy
uwazam, ze praca zasluguje na opublikowanie (po pewnych korektach, zwlaszcza po
wyeliminowaniu bledow literowych).

Oceniajgc wysoko wartos¢ naukows recenzowanej rozprawy, uwazam, ze zashiguje ona

na jednoznacznie pozytywng oceng.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Miynarczyk-Putawskiej
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Dowodzi takze, ze jej Autorka posiada
odpowiednia ogdlng wiedzg teoretyczna w zakresie prawa, w szczegdlnodei prawa karnego,
jak tez umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zatem spetione zostaly
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2014r., poz 1852 ze zm.).
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