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Recenzowana rozprawa doktorska zostala poswigcona doniostemu spolecznie
problemowi prawnokarnych ocen niepozadanych zdarzen wyrzadzajacych szkody w dobrach
osobistych innych oséb w zwiazku z uprawianiem sportu. W szczeglnosci Doktorantka
zajela si¢ w niej analizg warunkéw pozaustawowego kontratypu ryzyka sportowego, ktéry
skutkuje wylaczeniem karnej bezprawnosci popelnionego czynu. Celem pracy uczynita
ustalenie charakteru prawnego tzw. ryzyka sportowego i okreslenie jego przestanek, ktére
uzasadniaja wylaczenie bezprawnosci czynu a tym samym odpowiedzialno$ei karnej sprawcy
za naruszenie dobr chronionych prawem (s. 12). Juz ze wstepnych stwierdzen zawartych w
pracy mozna wnosi¢, ze Doktorantka stoi na stanowisku istnienia tzw. kontratypoéw
pozaustawowych (do ktérych zalicza omawiane ryzyko sportowe) — co jest przedmiotem
sporu w doktrynie prawa karnego. Dlatego juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz szkoda ze
kwestig istnienia/nieistnienia kontratypéw pozaustawowych zajmuje sie w swojej pracy tylko
posrednio przy réznych okazjach a nie bezposrednio i jej wyraznie od strony teoretycznej nie
rozstrzyga (zob. s. 59-67). Doktorantka stawia jednak szereg innych waznych pytan i
wyczerpujaco udziela na nie odpowiedzi, w tym: 1. czy istniejg granice dozwolonego
ryzyka?, 2. czy niektore dyscypliny sportu nie powinny byé¢ zakazane?, 3. jak daleko sigga
wolnosé sportowcdéw do samostanowienia o sobie i o swoich dobrach? 4. jak ksztaltuje sie
odpowiedzialnos¢ karna w przypadkach przekroczenia granic dozwolonego ryzyka? Glowng
teza pracy jest zalozenie, Ze sport i zwigzane z jego uprawianiem ryzyko sportowe odgrywa w

spoleczefistwie wazng role a brak ustawowego uregulowania tego kontratypu stwarza istotne



trudnosci w jego praktycznym stosowaniu, w zwigzku z czym Konieczne jest jego ustawowe
uregulowanie, najlepiej w kodeksie karnym (s. 12-13). Z tezg tg nalezy sie zgodzi¢, zwiaszcza
ze Doktorantka szeroko i gruntownie jg udowodnila w przedtozonej rozprawie. Doniostosé
spoleczna rozwazanej problematyki oraz brak monograficznego opracowania na temat ryzyka
sportowego jako okolicznosci kontratypowe] uzasadniajace] kamg bezprawno$é naruszen
dobr chronionych prawem sprawia, ze wybdr tematu nalezy uznaé za trafny i odpowiedni do

naukowego opracowania.

Rozprawa ma charakter dogmatycznego opracowania wzbogaconego o przyklady
autentycznych wypadkow w sporcie, ktére unaoczniaja zaréwno wage, jak i skale problemu
oraz pojawiajgce si¢ nierzadko trudnosci w zakresie ich prawnokarnych ocen, z uwagi na brak
jednolitosci stanowisk co do tego jakie warunki muszg byé spelnione, aby wylaczyé karng
bezprawno$é takich czyndw podejmowanych w ramach uprawiania sportu, z ktérych wynikla
w szczegdlnoscei: $mieré, ciezki, sredni lub lekki uszczerbek na zdrowiu innego sportowca

(sportowcdw) lub innych oséb.

Dogmatyczny charakter pracy sprawia, ze podstawowg metoda badawczg jaka zostala
wykorzystana w pracy jest metoda dogmatyczno-prawna. Doktorantka przeanalizowala szereg
przepisdw zawartych w ustawach, rozporzadzeniach, zarzadzeniach oraz regulaminach
sportowych i statutach poszczegdlnych, polskich zwiazkéw sportowych, aby na ich podstawie
wywies¢ konkluzje dotyczace uogéinionych warunkéw niezbgdnych dla przyjecia dziatania w
ramach kontratypu ryzyka sportowego. Doktorantka wykorzystata w swej pracy takze metode
historyczng dla przesiedzenia i ustalenia zakresu znaczeniowego istotnych poje¢ uzywanych

w zwigzku z uprawianiem sportu 1 nicodiacznie temu towarzyszacym ryzykiem sportowym.

Doktorantka oparla swojg rozprawe na bardzo licznie zgromadzonej literaturze
przedmiotu (397 pozycji), ktéra rzetelnie wykorzystala oraz na Zrédlach internetowych i
orzecznictwie sgdowym, ktére w materii ryzyka sportowego jako okolicznodci kontratypowe;j

w przypadku wyrzadzenia szkdéd w dobrach chronionych jest dos¢ skromne.

Praca sklada sie ze Wstepu, dziesieciu merytorycznych rozdziatdéw i Wnioskdw
konicowych. Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Temat zostal opracowany szeroko i
wnikliwie, a jednoczesnie syntetycznie. Doktorantka dobrze wyselekcjonowata istotne

problemy wymagajace naswietlenia i naukowego rozwazenia.



Rozdziat I rozprawy zatytulowany Okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnosé karng
stanowi jak gdyby wprowadzenie do problematyki kontratypow, gdyz prezentuje ogot
okolicznoéci wylaczajacych odpowiedzialnosé karng z powodu braku ktoérego$ z niezbednych
elementéw przesadzajagcych o przestepnosci popelnionego czynu, w tym w szczegdlnosci
braku spolecznej szkodliwosci czynu lub wymaganego jej stopnia, braku winy i
niemozliwosci postawienia sprawcy zarzutu, braku elementu karnej bezprawnosci
popelnionego czynu (s. 18-42). Doktorantka wykazata si¢ tutaj bardzo dobrym rozeznaniem w
zakresie tej problematyki, w tym w szczegblnosci bardzo dobrze przedstawita rdznice migdzy
spoteczng szkodliwoscia a bezprawnoscig czynu, wskazujac za T. Kaczmarkiem, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu charakteryzuje przestepstwo jako fakt spoleczny, natomiast bezprawnos¢
okresla stosunek ustawy do tego faktu (s. 20); zawarla tez wazng teze, ze jesli spoteczenstwo
daje przyzwolenie na okres§lony czyn to bez znaczenia jest fakt, ze bylo ono spotecznie
szkodliwe (s. 21); trafhie tez wskazuje, ze ocena stopnia spolecznej szkodliwosci powinna
by¢ oparta lgcznie na elementach podmiotowych i1 przedmiotowych i stanowi¢ ich
wypadkowa (s. 23). Ciekawe sg tez rozwazania Doktorantki dotyczace winy 1 jej rozumienia
w prawie karnym (s. 24-27). Niejasny jest natomiast wywod dotyczacy blgdu co do prawa w
zakresie skutkoéw prawnych jakie on wywoluje (s. 32). Szczegodlnie wazne z punktu widzenia
tematu rozprawy sa rozwazania Doktorantki dotyczace pojgcia bezprawnosci czynu i
okolicznosci wylgczajgcych bezprawno$é (s. 38-40) oraz przestanek bezprawnosci takich jak:

sprzecznos¢ czynu z normg sankcjonowang i brak znamion kontratypu (s. 41).

W rozdziale II rozprawy zatytulowanym Kontratypy Doktorantka zawiera dywagacje
dotyczace samego pojecia kontratypu (s. 43-45); wazne stwierdzenie, ze aby moéwié o
kontratypie to czyn musi wyczerpywaé ustawowe znamiona jakiego$ typu przestepstwa (s.
46); ze kolizja dobr wcale nie nalezy do istoty wszystkich kontratypéw np. w przypadku
ryzyka sportowego nie zawsze powstaje sytuacja kolizyjna (s. 48-49); przeprowadza
uzasadniong krytyke koncepcji negatywnych znamion (s. 49-50 i 54); udziela odpowiedzi
kiedy czyn jest bezprawny (s. 53) oraz trafnie wskazuje, ze kontratypy nie wylaczaja
bezprawnosci — jak to si¢ powszechnie uwaza - lecz wylgczajg mozliwos¢ jej powstania (s.
53). Watpliwy jest natomiast poglad Doktorantki (wyrazany za M. Bielskim), Zze kontratypy z
art. 25 k.k., 26§1 k.k. i art. 27 k.k. wylaczajg jedynie karalno$¢ a nie bezprawno$é czynéw (s.
58). W tych wypadkach bowiem ustawa stanowl, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, a nie
ze nie podlega karze za to co zrobil. Zreszta ostatecznie sama Doktorantka stwierdza na s. 58,

ze kontratypy wylaczaja bezprawnosé czynu, a nie tylko jego karalnosé. Trafnie natomiast



Doktorantka podkresla, kolejny raz, ze kontratyp jako okolicznosé legalizujaca dany czyn
wystepuje tylko facznie z typem czynu zabronionego (s. 57), przy c¢zym nalezaloby tu jeszcze
zaznaczyé ,ktorego znamiona ustawowe formalnie dany czyn wypelnia”. W rozdziale tym,
Doktorantka zajmuje si¢ klasyfikacja kontratypéw wedhug rdznych kryteriéw, a w tym wg.
zrédla z ktorego sie wywodza (ustawowe 1 pozaustawowe, w tym kodeksowe i
pozakodeksowe); ze wzgledu na intensywno$¢ skutku (bezwzgledne 1 wzgledne); ze wzgledu
na to jakiego typu czynu znamiona wyczerpuja (ogolne 1 szczegéine); ze wzgledu na czas ich
obowigzywania (stare i nowe) — 8. 58 i nn. W tym rozdziale Doktorantka — trafnie moim
zdaniem - przychyla si¢ do tych teoretykow prawa karnego, ktérzy opowiadajg sie za
istnieniem grupy tzw. kontratypéw pozaustawowych, czyli takich ktdre nie wynikajg wprost z
przepiséw ustawy, lecz jak wskazuje za J. Warylewskim, mozna je wywies¢ z interpretaciji
systemowej, znajdujac w ustawach czes¢ ich znamion lub chociazby posrednie uzasadnienie
ich funkcjonowania (s. 59). Do takich kontratypéw pozaustawowych zalicza sie m.in. ryzyko
sportowe, a takze zgode pokrzywdzonego i zwyczajowe dowody wdzigeznosci (s. 60). Dalej
Doktorantka wskazuje, ze wigkszos¢ kontratypéw pozaustawowych wywodzi sie ze
zwyczaju, czyli powszechnie istnicjgcego i akceptowanego sposobu zachowania
wynikajgcego z tradycji (s. 59), jak np. prima aprilis, $migus dyngus, zwyczajowe dowody
wdzigeznodei (s. 67). Doktorantka charakteryzuje syntetycznie w tym rozdziale wszystkie
najpopularniejsze kontratypy ustawowe i pozaustawowe, koficzac wskazaniem niezbednych

cech dopuszczalnego ryzyka sportowego (s. 62-69).

W rozdziale III zatytulowanym Koncepcie wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za
wypadki sportowe Doktorantka na poczatku zaznaczyla, ze nie zawsze i nie wszedzie bylo to
oczywiste . 1 aprobowane (s. 70). Przedstawila szereg koncepcji usprawiedliwiajacych
wylgczenie odpowiedzialno$ci karnej za wypadki sportowe, przy czym wickszo$é z
zaprezentowanych koncepcji obcych autoréw (poza koncepcjg Le Rouxa na s. 87) — tak
naprawdg¢ nic nie wyjasnia (s. 86-87). Dopiero koncepcje polskich autoréw A. Gubinskiego, J.
Sawickiego, S. Jedrucha, L. Lernella, M. Siewierskiego, A. J. Szwarca (s. 90-94) wskazujg na
konkretne przestanki, ktére — ich zdaniem - powinny mieé¢ decydujace znaczenie dla
wylgczenia odpowiedzialnodci karnej za wypadki sportowe. Sg to przede wszystkim: zgoda
pokrzywdzonego oraz dopuszczalne ryzyko sportowe, choé odnosnie warunku zgody
niektérzy autorzy podkrelaja, Ze jej znaczenie jest do§é ograniczone, jesli chodzi o zakres
szkod wyrzadzanych w ich dobrach osobistych przy okazji uprawiania okreélonej dyscypliny
sportu. I tak — jak trafnie wskazuje Doktorantka powolujac si¢ na A. J. Szwarca — zgoda



pokrzywdzonego jest doniosta w przypadku spowodowania lekkiego naruszenia czyrmosci
narzgdu ciata lub rozstroju zdrowia, nie ma natomiast prawnie donioslego znaczenia w razie
spowodowania $mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz nikt, w tym ten kto sport
uprawia nie ma prawa dysponowania tymi dobrami, ani przeciez na utrate takich cemnych
débr zgody nie wyraza. W tych przypadkach wytlumaczeniem moze byé jedynie akceptacja
ryzyka ich wystapienia (s. 92-93 1 99). Stad tez teoria dopuszczalnego ryzyka sportowego jest
najpopularniejszym wytlumaczeniem wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za wypadki
sportowe (s. 100). Za zasadnodcia tej podstawy opowiada si¢ tez Doktorantka. Zaznacza
jednak, Zze s inne zapairywania na ten temat oraz ze nie ma jednolitosci stanowisk co do
warunkéw  skladajacych sie¢ na kontratyp ryzyka sportowego wylaczajacego
odpowiedzialno$¢ karng za wypadki sportowe. Cho¢ to nie zostalo wypowiedziane wprost to
mozna wnosi¢, ze Doktorantka podziela poglad, ze samo uprawianie poszczegdlnych
dyscyplin sportowych nawet jesli polega ono na naruszeniu nietykalnosci cielesnej
konkurenta rywalizacji sportowej lub stworzenia realnego zagrozenia dla chronionych doébr
jest pierwotnie legalne i nie wymaga siegania do konstrukcji kontratypu (s. 103-104).
Doktorantka prezentujgc rdézne poglady na temat przestanck kontratypu ryzyka sportowego
wsérod przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego, podziela zapatrywanie R.A.
Stefanskiego, ze warunkami jakie muszg by¢ spelnione i to kumulatywnie do wylaczenia
bezprawnosci wypadku sportowego s3: 1. dopuszczenie danej dyscypliny sportu do
uprawiania; 2. uregulowaniec zasad uprawiania danej dyscypliny; 3. zgodnos¢ zachowania z
tymi regulami; 4. podjgcie ocenianego dzialania w czasie gry lub ¢wiczen sportowych; 5.
podjecie dziatania w celu sportowym; 6. dobrowolne uczestnictwo w grze lub zawodach (s.
103-105).

W rozdziale IV rozprawy zatytulowanym Wypadki sportowe Doktorantka na wstegpie
zastanawia si¢ nad trafnoscig tego pojecia i poszukuje jego definicji, dochodzac do konkluzji,
ze jest to pojecie najtrafniejsze, gdyz obejmuje rézne zdarzenia o negatywnych nastegpstwach
takie jak uszkodzenie ciala czy $mieré czlowieka oraz zniszczenie lub uszkodzenie mienia a
réwnoczesnie nie zawiera zadnych sugestii co do prawnej oceny okreslonych w ten sposcb
zdarzen (s. 107-108). Ostatecznie formuluje wiasng — udang i pelng - definicje¢ wypadku
sportowego wskazujac, ze jest to ,kazdy wypadek wywolany w trakcie wspolzawodnictwa
sportowego, do ktorego dochodzi w wyniku nieszczesliwego zdarzenia, gdy pokrzywdzonym
jest inny sportowiec, czyli uczestnik walki lub gry sportowej, zaréwno przeciwnik, jak i

partner lub osoba trzecia, np. sedzia, trener, osoba z personelu technicznego obstugujacego



zawody, reporter, kibic, a nawet osoba zupelnie postronna, niezwigzana a nawet
niezainteresowana rozgrywka sportows. Wypadek sportowy nastepuje w zwiazku ze
wspolzawodnictwem sportowym, a dyscyplina sportu pozostaje tu bez znaczenia i w czasie
jego uprawiania. Skutek w postaci wypadku moze nastgpi¢ zaréwno bezposrednio podczas
rywalizacji sportowej, jak i po jej zakorficzeniu, ale musi on by¢ nastepstwem podjetego
dziatania sportowego.” (s. 109). W dalszej czgsci tego rozdziatu Doktorantka poddaje
wnikliwej analizie kazdy element tak zdefiniowanego wypadku sportowego. W szczegolnosci
poszukuje trafinej definicji sportu, krytykujae m.in. te ktére na przestrzeni lat pojawialy si¢ w
naszym ustawodawstwie i akcentowaly aktywnos¢ fizyczna, co z jednej strony bylo ujeciem
zbyt waskim, a z drugiej zbyt szerokim (s. 109-116). Ostatecznie popiera definicje zakresowg
sportu sformulowang w dokfrynie polskiej przez A. J. Szwarca (s. 117). Za tym Autorem
przyjmuje takze definicje sportowca, wskazujge, ze jest ,,To kazda osoba uprawiajaca sport”,
dodajac jednak od siebie wazne zastrzezenie czasowe ,,ale tylko w chwili, gdy to czyni” (s.
122-123). Nastepnie Doktorantka zajmuje sie definiowaniem pojecia wspodlzawodnictwa
sportowego, ktére bylo definiowane w naszych ustawach, ale z ktorego ostatecznie
zrezygnowano i obecnic formulyje je tylko doktryna, w tym w sposdb satysfakcjonujgcy
Doktorantka (s. 124-126). Doktorantka wskazuje na dwie duze grupy czynnikéw (zewnetrzne
i wewnetrzne), zwigkszajace ryzyko wypadku sportowego i wyszezegoblnia je (s. 126-127)
podkreslajac, ze najwickszy wplyw na wypadkowos¢ w sporcie majg sami zawodnicy i ich
zachowanie lub slabe przygotowanie techniczne (s. 127). Wskazuje tez, ze wypadek sportowy
stanowi czgsto sume kilku przyczyn i wowczas ustalenie, kto powinien ponies¢ ewentualng
odpowiedzialno$¢ karng za jego spowodowanie bywa trudne (s. 128). Dalej Doktorantka
dokonuje klasyfikacji wypadkéw sportowych ze wzgledu na: podmioty w nim uczestniczace;
rodzaj spowodowanego skutku; przyczyne; ilo$¢ 0sob poszkodowanych (s. 128) i omawia je
ilustrujgc odpowiednimi przykladami jakie miaty migjsce w kraju lub za granicg (s.129-144).
Tutaj na szczegdlng uwage zashuguje pare ustalen Doktorantki, ze w oparciu o kontratyp
ryzyka sportowego moze byé wylgczona rowniez odpowiedzialno$é karna trenera lub
instruktora sportowego (s. 133); ze w razie niezachowania naleZzytej ostroznosci przy
uprawianiu sportu w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ kamna za przestepstwo nieumysine np. za
nieumy$lne  spowodowanie S$mierci, a w razie zachowania nalezytej ostroznosci —
odpowiedzialno$¢ karna jest wylgczona w oparciu o kontratyp ryzyka sportowego {s. 133-
134). Doktorantka nie udziela natomiast odpowiedzi na pytanie (a wydaje si¢ to takze
potrzebne) czy sportowcy odpowiadaja karnie za spowodowanie szk6d w mieniu np. za

zniszezenie lub uszkodzenie cudzego mienia?



W rozdziale V zatytulowanym Ryzyko jako element dopuszczalnego ryzyka
sportowego, Doktorantka prezentuje rézne definicje ryzyka, gruntownie analizuje je i
ostatecznie formuluje definicje ryzyka powolujac si¢ na W. Sameckiego, po czym
odpowicdnio przenosi jej istot¢ na grunt aktywnosci sportowej, wskazujgce, Ze ,,Sportowiec
ma swiadomos¢ zar6wno korzy$ci ptyngcych z uprawiania danej dyscypliny sportu, ale liczy
si¢ rowniez z mozliwoscia powstania pewnych niekorzystnych skutkéw charakterystycznych
dla wybranej przez niego dyscypliny, cho¢ liczy, ze te negatywne skutki nie wystapig (s. 149-
150). Dla prawnokarnych ocen ryzyka sportowego szczegOlnie istotny wydaje sie
przedstawiony w pracy dwupodzial ryzyka na ryzyko dopuszczalne i ryzyko
niedopuszczalne. Zdaniem Doktorantki ryzyko przestaje byé dopuszczalne wowczas, gdy
naruszone zostajg zasady wymaganej ostroznosci (s. 162), a nastepnie wskazuje, ze
dopuszczalne ryzyko sportowe jest szczegélng formg dopuszczalnego ryzyka i tylko ono
stanowi kontratyp, wykluczajacy przestgpnosé czynu stanowigcego wypadek sportowy (s. 154
i 162). W rozdziale tym Doktorantka przedstawia histori¢ tworzenia kodeksowego kontratypu
dopuszczalnego ryzyka, w tym ryzyka sportowego — do wyartykulowania ktérego ostatecznie
nie doszio (s. 157-159). Natomiast odnoszac si¢ do aktualnego ujecia kontratypu ryzyka
nowatorstwa, ujetego w art. 27§1 k.k., blednie stwierdza, ze przepis ten ,,okresla warunki,
kiedy ryzykowne dzialanie sprawcy jest uznane za bezprawne kryminalnie” (s. 159) — zamiast
~kiedy nie jest uznawane za bezprawne” — co jednak wydaje si¢ by¢ oczywista pomylka,
wymagajacg jednak odnotowania.

W rozdziale VI zatytulowanym Legalnos$é dyscypliny sportu Doktorantka gruntownie
analizuje t¢ przestanke kontratypu ryzyka sportowego. Po przedstawieniu réznych stanowisk
co do sposobu w jaki ta legalizacja moze si¢ odbywaé, Doktorantka zajmuje wlasne
stanowisko, ze ,,O dopuszczeniu do uprawiania decyduje ustawodawca” a ,legalizacja ma
charakter sformalizowany a nie dorozumiany” co szeroko argumentuje, m.in. obowigzkiem
uzyskania zgody Ministra Sportu na dziatanie okre§lonego polskiego zwigzku sportowego (s.
164). Argumentacja ta zasluguje na akceptacje i pozytywng ocene, tym bardziej ze
znakomicie ulatwia dokonywanie ocen prawnokarnych réznych wypadkéw zwigzanych z
aktywnoscig sportows, jak tez nie majacg takiego statusu. Po raz pierwszy opracowano i
opublikowano katalog dyscyplin sportu dopuszczonych do uprawiania w Polsce w
zarzgdzeniu z dnia 17 czerwca 1985 r. Katalog ten co jaki$ czas uzupelniano. Ostatni z nich,
pochodzacy z 2009 r. mial charakter otwarty i zawieral dyscypliny sportu o duzym stopniu

powszechnosci (s. 167-170). W ustawie o sporcie z 2010 r. ustawodawca calkowicie odstgpit



od postugiwania si¢ terminem dyscyplin sportowych na rzecz terminu sport. Odstgpil tez od
tworzenia katalogu dyscyplin sportu 1 zastgpil go wykazem polskich zwigzké6w sportowych,
ktére organizujg i prowadza wspolzawodnictwo w danym sporcie (s. 171). Jednak — jak
wskazuje Doktorantka — z uwagi na koniecznoéé uzyskiwania zgody Ministra Sportu na
utworzenie polskiego zwiagzku sportowego ze wskazaniem dziedziny sportu, w jakiej moze on
dziata¢ — mozna okresli¢ dyscypliny sportu, ktore zostaly dopuszezone do uprawiania (s. 172-
173). Podkreéla jednak, ze katalog polskich zwiazkéw sportowych odzwierciedla jedynie stan
faktyczny na dzieft jego opublikowania (s. 173), przy czym trudno si¢ zgodzi¢ z dalszym
twierdzeniem Doktorantki, ze nie jest to katalog zamkniety, gdyz polskie zwigzki sportowe
mogg si¢ lgczy¢, koficzyé swoja dziatalnosé, a w ich miejsce powstawaé nowe (5.173). To
prawda, ale przyznaé nalezy, ze do czasu zmiany lub poszerzenia katalogu ma on $cisle
okreslong zawartos¢. Doktorantka podkresla takze, ze ,niedopuszczenie pewnych dyscyplin
do uprawiania, nie jest jednoznaczne z zakazem ich uprawiania” (s. 173) oraz wskazuje, ze w
Polsce nigdy nie sformulowano zakazu uprawiania konkretnej dyscypliny sportowej (s. 174 i
175). Wskazuje przy tym, Zze na ogédl wigze si¢ to z nieskutecznoscig tego typu zakazéw (s.
175). Doktorantka nie wypowiada si¢ natomiast przy tej okazji w kwestii - jak
niedopuszczenie pewnych dyscyplin do uprawiania wplywa na sytuacje prawnokarng sprawcy
wypadku sportowego w takiej sferze aktywnosci!

W rozdziale VII zatytulowanym Zgodno$¢é zachowania z regulami sportowymi
Doktorantka podkresla, Ze jest to jeden z warunkéw koniecznych wylgczenia bezprawnosci
czynu sprawcy wypadku sportowego w ramach kontratypu dopuszczalnego ryzyka
sportowego (s. 181), przy czym zasadnie wskazuje, ze reguly sportowe maja réznoraki
charakter i nie moZna wszystkim bez wyjgtku przypisa¢ doniostosci prawnej (s. 183).
Doniosto$¢ taksa majg niewatpliwie reguly sportowe majgce wplyw na przebieg
wspolzawodnictwa sportowego, a wérdd nich przede wszystkim reguly bezpieczenstwa,
obejmujgce okreslone nakazy, zakazy, dotyczace sprzetu i/lub pojazdow, srodkéw ochrony
osobiste;, zabezpieczenia obiektu sportowego (s.211). Ich naruszenie skutkuje
odpowiedzialnoscig karng zawodnika za spowodowanie wypadku sportowego, ale nickiedy
moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia innych os6b: treneréw, 0sob kierujgcych klubami
sportowymi, organizatorow imprez sportowych, nauczycieli, a nawet producentéw sprzetu
sportowego (s. 218). Zdaniem Doktorantki, niekiedy takze doniosto$é prawnokarng moze
mie¢ nieprzestrzeganie regul organizacyjnych dotyczacych przebiegu gry lub walki

sportowej, jak réwniez nieprzestrzeganie regul zwyczajowych (fair play) - s. 237.



W rozdziale VIII zatytwlowanym Podjgcie dzialania podczas wspblzawodnictwa
sportowego Doktorantka wskazuje na doniosto§é tzw. czasu sportowego dla przyjecia
dziatania w warunkach kontratypu ryzyka sportowego, czyli koniecznosci dziatania w
okresie trwania wspotzawodnictwa sportowego (w tym w czasie uczestniczenia w treningu,
czy rozgrzewce), takze dla tych przypadkéw, gdy niekorzystny skutek wystapit dopiero po
zakoniczeniu tego typu zajeé, ale w bezposrednim zwiazku z uczestnictwem w grze lub

¢wiczeniach sportowych (s. 241 1 244).

W rozdziale IX zatytulowanym Dzialanie w celu sportowym Doktorantka zasadnie
przyjmuje, Ze jest to niezbedny warunek uznania, iz zaistnialy wypadek sportowy spelnia
warunki kontratypu uchylajacego karng bezprawno$é czynu sprawcy. ,.Bezposrednim
zamiarem sprawcy zdarzenia sportowego musi byé uczciwa rywalizacja oparta o zasady fair
play i zdrowe wspélzawodnictwo”, ,,Nie moze nim kierowaé cheé zemsty lub jakiekolwiek

inne uczucie poza checig zwycigstwa (...). Cel zachowania musi by¢ sportowy.” (s. 252).

W rozdziale X zatytwlowanym Dobrowolne uczestnictwo we wspdlzawodnictwie
sportowym Doktorantka trafnie wskazuje, ze w przypadku kontratypu ryzyka sportowego
zwigzanego z wypadkami sportowymi zgoda pokrzywdzonego na uczestnictwo we
wspolzawodnictwie sportowym stanowi tylko jeden 2 warunkéw wylaczenia karnej
bezprawnodci czynu sprawcy (s. 253). Z dalszych wywodéw Doktorantki wynika, ze ma
$wiadomos¢ tego, ze mie zawsze uczestnictwo we wspolzawodnictwie sporfowym jest
dobrowolne, gdyz wskazuje na obowiazkowe zajecia z wychowania fizycznego dzieci w
szkole (w ktére] ucza si¢ na ogét do 19 roku zycia) oraz na rézne obowigzkowe zajecia
sportowe w okresie shizby w wojsku. Jednak z podsumowania Doktorantki (po
przeprowadzeniu szczegblowych rozwazan na temat dobrowolnosci uczestnictwa we
wspolzawodnictwie sportowym i mozliwych sposob6w jej wyrazania, w tym w drodze zgod
wiasnych, réwnoleglych i zastepezych — s. 255-267) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jezeli
uczestniczeniec we wspblzawodnictwie sportowym jest niedobrowolne to nic ma wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej za spowodowany wypadek sportowy! (s. 270). Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy osoby uczestniczace we wspdlzawodnictwie sportowym niedobrowolnie
odpowiadajg karnie za wypadki sportowe? Dlaczego? Na jakiej podstawie? Odpowiedzi na

tak postawione pytania brakuje w rozprawie.

We Wrioskach koficzacych rozprawe doktorska, Doktorantka zasadnie wskazuje, ze

przeprowadzona analiza w pelni potwierdzila giéwng teze badawczg, ze kontratyp ryzyka



sportowego pelni wazng role spoleczng, jednak brak jego ustawowego okre$lenia stwarza
istotne trudnosci w jego prawidlowym stosowaniu (s. 271). Dlatego pozytywnie nalezy ocenié
propozycje Doktorantki sformutowana na s. 274 rozprawy, aby wprowadzi¢ do Kodeksu
karnego art. 27a k.k. 1 okresli¢ w nim warunki kontratypu ryzyka sportowego wylaczajacego
karng bezprawno$¢ wypadkoéw zaistnialych w czasie uprawiania sportu. I tak, jak celne
wydaje si¢ ujecie warunkow kontratypu zaproponowane w art. 27a §1, tak mozna miec
watpliwos$é co do warunku dobrowolnosei jako przestanki bezwzglednie konieczne}, a takze
do tre$ci zaproponowanego §2 w ktérym stwierdza sie, ze ,,Udzial we wspélzawodnictwie
sportowym jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, ktdry ma w nim uczestniczy¢”. W tym

migjscu pojawia si¢ pytanie, a jaka ma by¢ konsekwencja nieprzestrzegania tego zakazu 7

Oceniajac recenzowany rozprawe doktorska mgr Karoliny Miynarczyk-
Pulawskiej pt. Ryzyko sportowe jako okolicznosé wylgczajqca bezprawnosé

czynu w polskim prawie karnym, moge z przekonaniem stwierdzié, ze stanowi ona
calosciowe, wnikliwe i oryginalne rozwiazanie problemu naukewego przy pemocy
dobrego warsztatu naukowego. Rozprawa dowedzi umiejetno$ci samodzielnego
prowadzenia badan naukowych przez Doktorantke oraz posiadania ogélnej wiedzy
teoretycznej z zakresu prawa karnego materialnego oraz z zakresu prawa sportowego.
W pelni spelnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stepniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 r. (tekst jedn. D2.U. z 2017 r. poz. 1789) i moie by¢ podstawy do

dalszego procedowania w przewodzie doktorskim.

7). Kmosd
Prof. dr hab. VIOLETTA KONARSKA-WRIOSEK
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