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Recenzja rozprawy doktorskiej

Doktoranta Alessandro TEDESCO

Rozprawa doktorska Pana Alessandro Tedesco, pod tytulem ,La contumacia
nelle procedure civili e penali extra ordinem, przygotowana pod kierunkiem Prof.
Maru Luizy de Fillipi, wybitnej znawczyni ,,Fragmentow Watykanskich” jest dzielem
nowatorskim o duzym znaczeniu naukowym. Nikt do tej pory z autoréw wioskich, czy
z kregu rzymskiej kultury prawnej nie zdobyt sie na calo§ciowe opracowanie
zagadnienia nieusprawiedliwionego stawiennictwa sadowego (dostownie uporu) w
procedurze cywilnej i karnej extra ordinem, czyli poza zwyczajnym porzadkiem
sadowym, ktéry w prawie rzymskim obejmowal proces legisakeyjny i formutkowy.
Istotne jest takze to, ze Autor nie poprzestal na rozwazaniach dotyczacych zachowania
stron w tym procesie, charakteryzujacym si¢ wszczeciem z pisemnego powddztwa
powoda i toczonym w odréznieniu od wczesniejszych procesow w calosci przed
urzednikiem panstwowym, wyposazonym w jurysdykcje sadowa oraz dopuszczajacym
apelacie od wyroku, lecz ukazal w swojej rozprawie wplyw tego procesu, a dokladniej

ustalen dotyczacych kwestii uporu na prawo wloskie i prawo Unii Europejskie;j.

Liczaca 266 stron rozprawa doktorska Pana Alessandro Tedesco, ktora nosi
tytut ,Nieusprawiedliwione stawiennictwo sadowe w postgpowaniu cywilnym 1

karnym extra ordinem” pod wzgledem tresci jest znacznie bogatsza, niz sugeruje to




przyjety przez Autora tytul. Wskazuje on, ze rozprawa dotyczy przede wszystkim
ustalen prawa rzymskiego w kwestii nieusprawiedliwionego stawiennictwa sadowego i
tylko tym mozna ttumaczy¢ jego zawgzajacy charakter, chociaz moim zdaniem nic nie
szkodziloby, zeby tytul zawieral podtytul wskazujacy na komparatystyczny charakter
rozprawy, ktéry mogtby brzmie¢ nastepujaco: Studium prawno - poréwnawcze z
prawa rzymskiego, wioskiego i Unii Europejskiej. W razie publikacji postulowatbym
wprowadzenie do tytulu takiej zmiany.,

Rozprawa Pana Alessandro Tedesco ma charakter zrodtowy. Autor dokonal w
niej wnikliwej analizy licznych Zrédel prawa rzymskiego, zwlaszcza pogladdw
Domicjusza Ulpiana, zawartych w jego dziele ,De officio proconsulis”. Praca ta
zwiera gruntowne uzasadnienie tezy, Ze instytucja kontumacji zostala stworzona przez
praktyke sadowa w okresie pryncypatu przy ogromnym wparciu teoretyczno-prawnym
Domicjusza Ulpiana i wynikala z potrzeby zabezpieczenia tak interesu prywatnego,
Jak 1 publicznego w postepowaniu sagdowym, i w formie utrwalonej za czaséw
Sewerow dala podwaliny do procedury kontumacyjnej we wspdlczesnym prawie
whoskim, jak tez w prawodawstwie Unii Europejskiej. W istocie ukazuje dylemat, w
jakim  znajduje si¢ system wloskiego prawa procesowego, c¢zy zachowaé

romanistyczng tradycje, czy tez pdj$¢ za unijnymi dyrektywami,

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialdow, zakonczenia oraz wykazu
zrodet 1 literatury przedmiotu. Struktura pracy dobrze oddaje zlozono$¢ zawarte; w
niej problematyki.

We wstepie Autor podkreslit pierwszorzedne znaczenie zrddet w opracowaniu
niniejszego tematu i jezeli chodzi o czeéé poswigcong prawu rzymskiemu, poprawnie
zakre$lit pole badawcze do epoki prawa klasycznego (s.6), w ktérej rozwingla sig
instytucja kontumacji znajdujac zastosowanie w procesie kognicyjnym (cognitio extra
ordinem). Wskazal w nim jako zasadnicze cele badawcze ukazanie genezy instytucji
kontumacji w prawie rzymskim oraz poréwnanic stosowania tej instytucji w prawie
rzymskim z jej aplikacja we wloskiej procedurze cywilnej i karnej, jak tez w prawie
unijnym. Wysunal jednoczeénie hipotezg¢ w formie badawczego twierdzenia, Zze

instytucja kontumacji w obowiazujacej wloskiej procedurze cywilnej i karnej jest




regulowana analogicznie do wypracowanej przez cesarzy i jurystow rzymskich, czego
nie mozna powiedzie¢ o prawie unii europejskiej, dazacego do unifikacji prawa w
kierunku ,,aequo processo”, czyli stusznego procesu europejskiego. Zaznaczyl
ponadto, Ze jego rozprawa uwzglednia osiagnigcia naukowe szeregu znamienitych
uczonych, wymieniajac ich nominatim. We wstepie brak jest wyraznego odniesienia
si¢ do metod badawczych, jednak ujawniony w nim zamiar analizy zrédet w kierunku
ukazania genezy instytucji kontumacji, a nastgpnie jej pordwnania z systemem
procesowego prawa wloskiego i elementami procedur unijnych, nie pozostawia
watpliwosci, 1z Autor chee skorzystaé w toku rozwazan z metod: dogmatyczno -

prawnej 1 prawno - porownawczej.

W rozdziale I pod tytulem ,Kontumacja w postepowaniu extra ordinem”,
zamie$cil we wloskim stylu w tzw. streszczeniu (sommario), informacje, o czym
bedzie traktowaé w jego poszczegolnych punktach. Tego typu wprowadzenie, przyjete
takze w innych rozdzialach, dobrze orientuje czytelnika w materii rozwazaf zawartych
w kazdym z nich 1 jednoczesnie pozwala na wyrobienie sobie zdania o ich
komplementarno$ci.. Autor ustala w nim, ze zar6wno proces legisakcyjny, jak i proces
formutkowy wymagaly fizycznej 1 aktywne] obecnosci stron, za§ niestawiennictwo
sadowe bylo sankcjonowane karami przewidzianymi za brak podjecia obrony
(indefensio) 1 jako takie moglo utrudniaé wszczecie postepowania 1 wydanie wyroku.
Nota bene, az narzuca si¢ w tym miejscu potrzeba brakujacego przywotania tresci
pierwszej tablicy Ustawy XII tablic, a w szczegolnosci jej dyspozycji: post meridiem
praesenti litem addictio, nakazujacej sedziemu rozstrzygnigcie sporu mi¢dzy stronami
na korzy$¢ strony obecnej, jezeli druga nie stawila si¢ w sadzie do potudnia, bez
wnikania w motywy niestawiennictwa. Autor trafnie zauwaza, Zze szansa na bardziej
sprawiedliwy wyrok w procesie cywilnym, nastapita dopiero w procesie kognicyjnym,
ktory dopuszczat zastgpstwo procesowe i mozliwo$é prowadzenia procesu bez udziatu
powoda lub pozwanego, jednakze po wykazaniu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa, laczonego =z pojeciem wuporu (contumatia). W Slad za
Hermogenianem, jurysta z konca III w.n.e. (D.42.1.53.1) Autor definiuje upornego,
jako tego, ktory bedac wielokrotnie cytowany w sadzie, odmawia stawiennictwa przed

urzednikiem panstwowym (Contumax est qui.. evocatus praesentiam suam facere




contemnet). Analizujac podloze psychiczne uporu i jego kwalifikacje dokonana przez
Ulpiana (vitium animi), optuje za stanowiskiem Javolenusa, ze oporny sprzeciwiajac
si¢ nakazom urzg¢dnika pafstwowego, dziata cum dolo, czyli w zlym zamiarze (Non
potest dolo carere, qui imperio magistratus non paruit). Nastepnie analizuje zwiazki
znaczeniowe terminu ,niedbalstwo” (negligentia) i ,zaniechanie” (desidia)
wystepujace w zrédlach prawa rzymskiego w kontekscie terminu ,,upér” (contumatia).
W koficu przechodzi do ustalenia stosunku migdzy pojgciem nieobecnosei i pojeciem
uporu 1 dochodzi do wniosku, ze dopiero zly zamiar (animus) towarzyszacy
niestawiennictwu sadowemu pozwala moéwi¢ o uporczywym niestawiennictwie, czy
po prostu o uporze strony. Nieobecno$¢ zatem stanowi w tym przypadku genus, a upor
rodzaj nieobecnosei (species). W dalszej czeséci tego rozdzialu, w oparciu o analize
fragmentoéw pochodzacych od Ulpiana rozwaza kwesti¢ niezdolnoSci procesowe;j
strony do stawiennictwa przed sadem (popadnigcie w niewole u wrogéw), zasad
stwierdzania nieobecnodci (dorgczenia stronie informacji o wezwaniu przed sad,
ustalenie stanu faktycznego nieobecnosci strony w miejscu zamieszkania, tj. w domu
lub innym miejscu jej posiadlosci. Jednoczesnie odnotowuje podzielane za
Pomponiuszem stanowisko Ulpiana przeciwne przymusowemu doprowadzaniu strony
do sadu ( praetor denuntiari iubere, non extrahi de domo sua) oraz dowodzi, ze w
$wietle edictum peremptorium, ze wyrok w sprawie spomej, wydany bez wezwania
strony do stawiennictwa przed sadem 1 dostarczenia jej informacji o wezwanin, byl
niewazny. Rozwazania podjete w tym rozdziale zamyka analiza przyczyn
wykluczajacych updr, ktore pretor jako sedzia musiat braé pod uwagg, jezeli wezwany
nie stawial sie in iure. Autor uzasadnia Zrodiowo, ze do tych przyczyn nalezaly:
pelnienie obowiazkéw publicznych; rusticitas, czyli niezawinione nieobycie w
sprawach sadowych; zly stan zdrowia, czy wiek ponizej 25 lat. Ponadto okreslajac
granice uporczywego stawiennictwa, zaznacza, ze uchylajacy si¢ od stawiennictwa byt
oczywiscie uznawany za uchylajacego sie od obrony lub podjecia powddztwa
(indefensus), ale w rozumieniu rzymskiego prawa klasycznego do indefensio mogto
dojé¢ takze przy stawiennictwie w sadzie przy biemym zachowaniu strony lub jej
pelnomocnika. Innymi stowy na etapie rzymskiego procesu kognicyjnego nie mozna

bylo postawi¢ znaku réwnoéci migdzy uporem 1 biernoscia.




Rozdzial II rozprawy poSwiecony zostal poczatkowemu etapowi procesu
kontumacyjnego, w ktérym pretor wydawal wyrok w sytuacji stwierdzonego uporu
strony procesowej. Autor wyjasnia w nim, jak doszlo do zastapienia tradycyjnej
zasady ,dare litem secundum praesentem”. Ukazuje role cesarzy, w szczegdlnosci
Antoninusa Piusa, w przyczynieniu si¢ do derogacji tej zasady, a nastgpnie opisuje
nowy porzadek cytacji, stosowany tak w procesie spornym, a mianowicie eksponuje,
ze do wezwania sadowego mogto dojs¢ w trojaki sposob: przez publiczne ogloszenie,
za pomocq listu lub w drodze edyktu. Za contumax, nalezalo uznaé tego, ktdry bez
przyczyn prawnych dopuszczajacych niestawiennictwo, nie stawil si¢ przed pretorem
mimo trzykrotnego dor¢czenia mu zwyklego edyktu lub nie stawit sie przed nim po
wezwaniu w formie edyktu peremptoryjnego (edictum peremptorium — unum pro
omnibus). Autor wyjasnia w nim takze bardzo precyzyjnie wkiad doktrynalny Ulpiana
do rozwoju bardziej racjonalnego podejscia odnosnie do niestawiennictwa sadowego

pozwanego w przypadku dostania mu skargi powoda (libellum conventionis).

W rozdziale 111, pt. ,,La disciplina del processo contumaciale” (zasady procesu
kontumacyjnego) Autor wyjasnia zasade, ze dopiero po stwierdzeniu uporu
pozwanego magistratus mogt przystapi¢ do rozpoznawania sprawy pod wzgledem
merytorycznym (cognitio causae), z udzialem tylko jednej strony i wydaé stosowny
wyrok. W gre wchodzit ewentualny updr tak po stronie pozwanego, jak i powoda.
Niestawiennictwo powoda utrudnialo rozpatrzenie sprawy przez niego wniesionej,
poniewaz bez jego obecnodci sedzia nie mogt wydaé wyroku na korzy$¢ pozwanego, .
ktory stawit si¢ przed s¢dzia w oznaczonym terminie. W stosunku do opornego prawu
sedzia byt uprawniony do zastosowania grzywny, celem przywolania go do porzadku.
Z kolei brak czynnego udziatu we wszczetym procesie uprawnial pretora do missio in
possesionem i w dalszej konsekwencji do bonorum venditio, natomiast w przypadku
powoddztwa rzeczowego do translatio possessionis, czyli przeniesienia posiadania

rzeczy Spornej na rzecz strony aktywnie uczestniczace] w procesie.

W rozdziale IV Doktorant rozwaza kwesti¢ definitywnego charakteru wyroku
dla opornego prawu. Trafnie wyjasnia tam, ze wyrok w postgpowaniu kontumacyjnym
miat charakter definitywny. Contumax tracit prawo do skutecznej apelacji. W

rzeczywisto§ci prawo nie bronito nawet opornemu wniesienia apelacji do wyzszej




instancji, apelujacy musial jednak w tresci swojej pisemnej apelacji podaé przyczyny
swojego niestawiennictwa. Po zbadaniu przyczyn niestawiennictwa sadowego, gdy te
nie usprawiedliwialy skazanego, jego apelacja byla odrzucana. Zmiana wyroku byla
natomiast mozliwa, gdy apelujacy wykazal, ze jego nicobecnoéé nie wynikala z uporu,
W stosunku do pokrzywdzonego wyrokiem pierwszej instancji stosowano restitutio in

integrum,

Rozdziat V dotyczy kontumacyjnego postegpowania karnego. Autor wyjasnia w
nim zasady postgpowania w przypadku kontumacyjnego zachowania oskarzonego.
Wykazuje w nim, ze Ulpian takze w tym postgpowaniu opowiedziat si¢ bardziej za
stosowaniem wobec contumaces grzywny, niz za stosowaniem $rodkow
umnigjszajacych czci obywatelskiej, a sam wyrok wydany pod nieobecnoéé
oskarzonego, powinien orzeka¢ co najwyzej kare relegacji. Jezeli na rozprawe nie
stawial si¢ oskarzyciel, wowczas orzekano go mianem falszywego donosiciela

,,calumniator”.

Na koficu tego rozdzialu Autor umiescit swoje wnioski dotyczace rozwazan
poswieconych postgpowaniu kontumacyjnemu w prawie rzymskim, ktore de facto
odnoszg sig do omowionych pigciu rozdziatdéw. Chyba byloby lepiej, gdyby takie

wnioski zostaly umieszczone po kazdym rozdziale.

Nalezy podkresli¢, ze oryginalnos¢ rozprawy w czeSci poswigconej prawu
rzymskiemu tkwi w nalezytym zdefiniowaniu i shusznym wyeksponowaniu roli, jaka
odegral Domicjusz Ulpian w kwestii wypracowania w prawie rzymskim stanowiska
dotyczacego nieusprawiedliwionego stawiennictwa stron w sprawach cywilnych 1

karnych, zwlaszcza jego ujednolicenia.

Rozdzial VI traktuje o regulacjach dotyczacych kontumacji w obowiazujacym
prawie wloskim, w szczegélnosci w art. 171 kp.c. okreslajacym pojecie
niestawiennictwa, jak rowniez w art. 290 i 291 okreslajacych uprawnienia stron w
przypadku kontumacji. W dalszej jego czeéci Autor zawart swoje analizy instytucji
kontumacji w $wietle art. 487 k.p k. i omoéwit warunki, w jakich mozliwe jest wydanie
wyroku pod niecobecno$¢ strony, zwlaszcza w przypadku ukrywajacego si¢ przed

wymiarem sprawiedliwosci..




W ostatnim rozdziale Autor odnosi si¢ do kwestii niestawiennictwa sadowego i
wyrokéw wydawanych pod nieobecnosé strony w ustawodawstwie Unii Europejskiej,
a dokladniej zasad ich wzajemnego uznawania i wykonalnosci w panstwach

nalezacych do Unii oraz dyrektyw dotyczacych sprawiedliwego procesu,

Na podkreslenie zastuguje trafne zauwazenie tendencji w prawie Unii
Europejskiej do zastgpowania, odmiennie niz w prawie whoskim, rzymskiego terminu
»contumatia” terminem ,nicobecno$¢”, bez brania pod uwage faktu, ze upér

specyfikuje nieuprawniong nieobecnos¢,

Rozprawe koficzy bardzo zwigzle podsumowanie zawierajace poprawne

wnioski de lege lata.

Jezeli chodzi o strong formalna rozprawy, z uznaniem nalezy podkresli¢, ze
Autor wykorzystat w rozprawie blisko 70 fragmentéw pochodzacych z Digestow
Justyniana z ksiegi 2- 5, 12, 17, 21, 26, 39-40, 42, 48 -50. Pewien niedosyt budzi
jednak w niektorych przypadkach brak zastosowania duplex interpretatio, czyli
wskazania, na ile dany fragment jest oryginalny, a na ile zostal interpolowany przez
kompilatoréw justynianskich. W rozprawie sa tez liczne odwotania do Kodeksu
Justyniana, pochodzace z ksiag: 2, 7 1 9, potwierdzajace stosowanie w praktyce
procedury Kontumacyjnej z okresu prawa klasycznego, ktoéremu generalnie rzecz
biorac cesarz Justynian I wyraznie hotdowal. Autorowi udato si¢ takze wykazac¢
ciagtos¢ praktyki w tym wzgledzie poprzez odwolania do Kodeksu Teodozjanskiego,
ktory prawie o sto lat poprzedzit Kodeks Justyniana. Dla podbudowania swoich
rozwazan Autor nie pomingl takze spojnych z tematem rozprawy fragmentow: z IV
ksiegi Instytucji Gaiusa, z 69 Noweli Justyniana, z Pauli Sententiae, czy
pozaprawnego zrodta poznania prawa, jakim jest dzielo Aulusa Gelliusa, Noctes
Atticae, ktorym w polskiej romanistyce zajmowat si¢ prof. Jan Zablocki, aczkolwiek
jego ,Rozwazania o procesie rzymskim w ,Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa” nie
zawieraja analizy fragmentu 4.2.12, w ktérym Gellius podzielajac poglad Labeo uznat
uporczywe zadanie zwrotu bezzgbnego niewolnika za zachowanie irracjonalne.
Spostrzezenie Gelliusa, jak trafnie zauwazy! Doktorant, dalo w efekcie Ulpianowi

asumpt do zakwalifikowania kontumacji do wad umystu (animi vitia).



Autor uczynil takze przedmiotem analizy tematycznie zwiazane z rozprawsa
artykuly  konstytucji Republiki Wloskiej, wloskiego Kodeksu Postepowania
Cywilnego, wloskiego Kodeksu Postgpowania Kamego, wloskiego Kodeksu Karnego,
jak tez niektore artykuly ustaw odnoszacych si¢ do przedmiotowego zagadnienia
kontumacji oraz art. 13 dekretu legislacyjnego nr 5 z 2003 roku. Przeprowadzil
rzetelng kwerende orzecznictwa wloskiego Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Trybunalu Kasacyjnego dotyczaca postgpowania kontumacyjnego.

Omowit w rozprawie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 82 §1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, trzy decyzje Quadro oraz trzy dyrektywy Unii Europejskiej.

Doktorant zgromadzit do$¢ pokazna literature przedmiotu, chociaz nie
wszystkie jej pozycje znalazly nalezyte odbicie w przypisach. Ponadto nie zamiescit w
wykazie ani nie zacytowal przyczynkowych wprawdzie dziel: Comacho- Evangelista,
La epistula di Claudio Quartino y el processo en contumacia en las provincias...RIDA
11/1964, 5.299-319 oraz N. Ponassa de la Veca de Miguens, El processo en
contumacia y formas speciales de apelasion, Napoli 1984, s.2805-2811.

W pracy zdarzaja si¢ drobne bledy techniczne, wymagajace korekty, np. na s.
191 244 jest ,,Acticae”, a powinno by¢ ,, Atticae”. Na s. 8 u dolu znajdujemy wyrazenie
»EqUO proccsso”, tymezasem powinno by¢ ,aequo processo. Nalezy takze domyslaé

si¢ skrétéw, poniewaz nie ma ich wykazu.

Szkoda, ze w swojej dysertacjt Autor nie uwzglednit roli prawa kanonicznego

jako nosnika rzymskiej tradycji prawnej w przedmiocie kontumacji.

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne nie maja istotnego wplywu na wartos¢
niniejszej rozprawy doktorskiej, ktéra jako taka stanowi wazny wklad w zakresie

badania rzymskich korzeni wspoétczesnych norm europejskich systemow prawnych.

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pana Alessandro Tedesco jest
samodzielnym i poprawnym pod wzglgdem naukowym rozwigzaniem waznego pod
wzgledem naukowym problemu badawczego 1 spelnia wszystkie wymogi formalne i

merytoryczne stawiane tego rodzaju pracom dyplomowym, okreslone w art. 13 ust. 1.



Ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z 14 marca 2003 roku (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). Dlatego wnosze o

przyjecie jej i dopuszczenie do publicznej obrony,

Warszawa 12 maja2017roka ... LTI

/prof. dr hab. Florian Lempa/




