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1. Wymogi prawne
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
pdzn. zm.) rozprawa doktorska, przygotowana pod opicka promotora, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng
wiedz¢ teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej .
2. Przedmiot recenzji
Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki
Olkowicz p.t. ,,Ochrona wierzycieli transgranicznie laczacych sie spéiek w prawie
Unii Europejskiej i Polski” (Warszawa 2017, ss. 293) przygotowana na Wydziale
Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie pod opieka naukows Dra
hab. Marka Kolasinskiego, prof. UMK.
3. Temat rozprawy (problem badawczy)
Temat rozprawy, rozumiany jako problem badawczy zostal postawiony
wlasciwie 1 zasluguje na aprobatg. Poruszana tematyka ma swdj wymiar

prawnodogmatyczny, teoretyczny oraz praktyczny. Zauwazony i zidentyfikowany

przez Kandydatke problem ma istotne znaczenie i powinien sta¢ sie¢ przedmiotem
poglgbionych badan 1 analiz naukowych. Jak sama Kandydatka stusznie zauwaza we

1



Wstepie do swojej rozprawy doktorskiej ,Kwestia ochrony wierzycieli w
transgranicznym laczeniu si¢ spotek w $wietle zasady swobody przedsigbiorczosci nie
zostala dotychczas przeanalizowana w literaturze krajowej, jak i zagranicznej.
Niektére problemy zostaly rozwazone po raz pierwszy w niniejszej dysertacji” (s.12).
Prezentowana w pracy materia dotyczy istotnych kwestii. Rozwdj rynku
wewnetrznego Unii  Europejskiej oraz zagwarantowanej na nim  swobody
przedsiebiorczodci spowodowal zjawisko, polegajace na tym, Zze element tzw.
transgranicznosel zyskuje stale na znaczeniu, a potrzeb badawczych nie wyczerpuja
tutaj dotychczasowe analizy czgstkowe, a nawet i ogdlnicjsze. Recenzowana praca
pokazuje dobitnie, ze problemy unijnego prawa materialnego w  ujeciu
komparatystycznym mogag by¢ nadal poddawane szczegélowej, kompleksowej
analizie 1 istnieje tutaj duze pole do popisu.

Doktorantka prawidlowo formuluje hipoteze badawczg o kluczowym
znaczeniu wplywu ochrony wierzycieli na proces transgranicznego lgczenia sie
spotek. Trafnie tez identyfikuje ochron¢ wierzycieli jako ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci zagwarantowane] traktatowo. 7 zawartosci pracy (a zwlaszcza
Wstepu) wynika (Kandydatka niestety nie artykutuje tego wyraznie), iz przedmiotem
badaf Doktorantka czyni wskazang w tytule pracy problematyke w jej aktualnym
ksztalcie.

4. Cel naukowy pracy

Doktorantka sama we Wstgpie zauwaza, iz ,,Celem rozprawy jest dokonanie
analizy zgodnosci regulacji dotyczacej ochrony wierzycieli z pierwotnym prawem
Unii Europejskiej” (s. 9), przy czym z samej konstrukcji rozprawy dowiadujemy sie,
ze cele te sg znacznie szersze, gdyz Doktorantka de facto kompleksowo rozwaza
szczegblowe instytucje ochrony wierzycieli takze w aspekcie prawnoporéwnawczym,
czyniae szereg odniesien do systeméw prawnych wielu paastw cztonkowskich Unii
Europejskiej (np. zob. zwlaszcza s. 190-219, ale 1 inne czesci pracy). Ze stylu wywodu
Autorki — co zastuguje na aprobate — wynika to, ze Doktorantka nie widzi celu pracy
jako dokonania jedynie zwyklego opisu prezentowanego zagadnienia, lecz $wiadoma 2
ztozonosei podjetego wyzwania naukowego — stara sie prowadzi¢ rozwazania w taki /q
sposdb, by widaé bylo, ze traktuje go jako glos w dyskusji, a cel pracy jako analize
naukowsg. Takie podejscie swiadczy o odpowiedzialnés’ci Autorki, a takze o tym, ze
zdaje sobie spraw¢ ze zlozonosci podjetego problemu badawczego i potrafi
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prawidlowo wskaza¢ cel pracy. Taka postawa odpowiada pojeciu problemu

badawczego, o ktdrym mowa we wezesniej wskazanym rozumienin ustawy o

stopniach i tytule naukowym.

3. Zalozenie metodologiczne i charakter pracy

Doktorantka zakre$long przez siebic tematyke analizuje przede wszystkim w oparciu o
metodg dogmatycznoprawng, nazywang przez Autorke metoda formalno — dogmatyczna (s.
11), dokonujac egzegezy w pierwszym rzedzie przepisébw prawnych oraz metode
prawnoporéwnawczg. Autorka stosuje tez szeroko metode logiczno-jezykows oraz metode
analityczng, ktéra polega na analizie i wyciaganiu wnioskéw z odpowiednio dobranego i
przygotowanego orzecznictwa. Na podkreslenie zastuguje dobre wykorzystanie metody
dogmatycznej oraz zaimplementowanie ciekawych watkéw bogatego orzecznictwa sadowego.
Czgs¢ teoretyczna pracy jest jednak zbyt mato rozbudowana, a rozdziat I, zatytutowany zbyt
skromnie jak na potrzeby pracy ,,Wprowadzenie do problematyki ochrony wierzycieli
transgranicznie tgczacych sig spélek™, zawiera jedynie opis minimum instrumentarium
pojeciowego omawianego zagadnienia, bedac przy tym zbyt mato poglebionym od strony
teoretycznej. Kolejne dwa rozdziaty pracy (II i III) to przyzwoita analiza tekstéw prawnych.
W kolejnych rozdziatach Autorka si¢gga po wymiar praktyczny i empiryczny materii,
cksponujge tez, zwlaszeza w rozdziale III (pkt 2, s. 98 i n.) watki komparatystyczne. Dla
rozprawy moglby mie¢ znaczenie takze do pewnego stopnia watek historyezny, gdyz we
wstepie Doktorantka jedynie napomyka o ,,pierwszych prébach regulacji transgranicznej fuzji
spotek”, podjetych w 1972 r. , ktére jednak nie zakorficzyly sie sukcesem. Doprawdy szkoda,
ze potem w calej pracy Autorka nie powraca do tego watku i nie rozwija go. Skorzystanie
dodatkowo z metody historycznej w wigkszym stopniu podniostoby wartosé pracy. Mimo
tych uwag w mojej ocenie nalezy zgodzi¢ si¢ zasadniczo z podstawami zalozen
metodologicznych Autorki, ktéra pierwsze miejsce przyznata metodzie dogmatycznoprawnej
1 prawnoporéwnawcze;.

Praca zasluguje tez na pozytywna oceng z uwagi na wielowatkowa prezentacje
tematu, chociaz jednocze$nie nie sposéb nie zauwazyé, ze niektore jej czgsci stanowig zwyklg
rekonstrukeje materiatu jednak dobrze zbadanego i opisanego w literaturze przedmiotu.

Generalnie trud Autorki w catej pracy zastuguje na pochwate, bowiem pokazata Ona, ze
posiada umiej¢tno$¢ wyszukiwania i stawiania realnych doktrynalnych i praktyczaych

problemow. Jezeli dodamy do tego umiejetnosé scistego, logicznego ich analizowania i




referowania, to z pewnoscig otrzymane dzielo mozemy uznaé za spelniajace podstawowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

6. Systematyka rozprawy

Czgs¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej Autorki sklada si¢ poza Wstepem i
Zakonczeniem z dziewigciu rozdzialéw. Rozdziat pierwszy ma charakter ogdlny, wstepny i
chyba nazbyt ogolnikowy, w pracy brak jest systematycznej, solidnej podbudowy
teoretycznej, ktéra powinna znalezé si¢ w tej jej czgsci. Rozdziat drugi i trzeci dotycza rezimu
prawnego transgranicznej fuzji spolek (rozdzial II) oraz regulacji ochrony wierzycieli w
transgranicznym lgczeniu si¢ spétek (rozdziat III) . Rozdzialy od czwartego do dziewigtego,
jak sama Autorka sygnalizuje we Wstepie na s. 10, poswiecono poszczegolnym instytucjom
ochrony, jak: sukcesja uniwersalna (rozdzial IV), system odrgbnego zarzadu majgtkami w
sytuacji transgranicznego polaczenia spélek (rozdziat V), uprawnienie wierzyciela do zadania
zabezpieczenia roszczenia (rozdzial VI), sprzeciw wierzycicla jako $rodek umozliwiajacy
zablokowanie transgranicznej fuzji spélek (rozdzial VII), ochrona wierzycieli spéiki
osobowej bioracej udzial w transgranicznej fuzji (rozdziat VIII) oraz inne rozwigzania
chronigce wierzycieli transgranicznie lgczacych sie spotek (rozdziat IX).

Powyzsza systematyke co do zasady oceniam jako przedsiewzigcie do$é udane. Sugeruje w
wersji ostatecznej zmienié tytul rozdziatu pierwszego, by nie brzmiat zbyt ,,podrecznikowo” i
jednoczesnie sugeruje poglebienie podstaw i analizy teoretycznej, o czym byla mowa juz
wyzej. Stusznie giéwng podstawe podziatu pracy na rozdzialy i podrozdzialy stanowi
kryterium przedmiotowe. Poszczegolne watki (,,podpunkty” wyodrebnione podtytutami) w
poszezegoinych rozdzialach sg skonstruowane prawidlowo, jednak jestem zdania, ze zabieg
pominigcia czesci z nich w spisie tresci, czym Autorka cheiata zachowaé — jak twierdzi we
Wstepie na s, 11 ~ ,przejizystos¢ konstrukeji dysertacji”, jest nieudany, gdyz spis tresci
powinien je odzwierciedlaé, co znacznie jednak ulatwia odbi6r, a takze ponowne siegniecie
po jakims czasie do konkretnych, poszukiwanych tresci Czytelnikowi. Ogélnie rzecz ujmujac,
praca ma przejrzysta konstrukcj¢ o harmonijnym charakterze. Doktorantka poprawnie
rozplanowala objetos¢ rozdziatow i ich relacje, przechodzac od zagadnien ogélnych do
bardziej szczeglowych. Sugeruje jednak w rozdziale II oméwié najpierw modele
transgranicznego faczenia sig spotek (pkt 4 uczyni¢ punktem 1), a dopiero potem szczegdlowe
rozwigzania prawne zawarte w konkretnych aktach prawnych. Ponadto dostrzegam dosé
istotny minus konstrukcyjny, polegajacy na tym, ze poszczegdine rozdzialy nie konczg sie
swoistym wyodrgbnionym podsumowaniem, a t¢ role petni dopiero samo Zakofczenie
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rozprawy, ktére jednak obejmuje przede wszystkim wnioski ogolne, a ciekawe byloby
zapoznanie si¢ takze z podsumowaniami czastkowymi Autorki.

7. Strona formalna, stylistyczna i jezykowa rozprawy

Praca liczy 293 strony, a liczba stron liczac z bibliografig i pozostalymi elementami nie
przekracza rozsgdnych granic iloci stron dla tego typu prac. Proporcje pomiedzy
poszczegoOinymi rozdziatami nie zostaly w zasadzie naruszone, a rozdzialy wyraznie dluzsze
od pozostalych (czyli rozdziaty I1 i III) obejmujg bardziej rozlegle merytorycznie zagadnienia
i taka réznica jest dopuszczalna, uzasadniona i zrozumiata.

Poza czgsciami merytorycznymi (dziewie¢ rozdziatéw, Wstep i Zakonczenie) rozprawa
zawiera takZze inne elementy i wykazy, ktére lacznie obej mujg 18 stron pracy. W tym zakresie
praca jest istotnie niedopracowana. Na s.277 Autorka umiescita »Bibliografie”, ktéra z
niezrozumiatych dla mnie przyczyn otwiera catkowicie nieuporzadkowane, chaotycznie
wypunktowane orzecznictwo.

Podczas gdy pierwszym i absolutnie niezbednym elementem bibliografii kazdej pracy
prawnicze] powinien byé solidnie przygotowany wykaz 7rédet prawa, a tego w pracy P. mgr
A. Olkowicz prézno szukaé. Jezeli Autorka sadzi, ze Czytelnik bedzie si¢ domyslat tego
wykazu z nad wyraz ubogiego Wykazu skr6téw, ktéry umiescila na s. 5, to jest w bledzie.
Wykaz skrétow to jedynie wykaz skrotéw. Umieszezenie tam skrotu nazwy jakiegos aktu
prawnego nie zwalnia Kandydata od przytoczenia caloéci metryczki aktu prawnego w
wydzielonej czgsci bibliografii nazywanej ,,Wykazem zrodet prawa”. Dodajmy, ze wykaz
skrotow zawiera jedynie siedem Zrédet prawa.

Kolejnym elementem bibliografii powinien by¢ wykaz ,,Orzecznictwa”, Autorka nazywa to
orzeczeniami (jest ich 78), nie nadajac temu zbiorowi zadnego numeru porzadkowego. Jest to
wykaz nieuporzadkowany, a uchwaty i postanowienia wystgpuja w nim przed wyrokami i sa
przemieszane wedlug niezrozumiatych kryteriéw. Autorka powinna byla wyodrebnié
orzecznictwo  poszczegdlnych organow, przyjag¢ podzial na organy Wspdlnot
Europejskich/Unii  Europejskiej i organy polskie kolejno TK, SN, NSA, SA , SO w
poszczegolnych miastach wg kryterium alfabetycznego oraz porzadkowaé powolywane w
pracy orzeczenia wg rodzaju orzeczenia w kolejnosci: wyroki, postanowienia, uchwaty, a w
ramach poszczegdlnych typéw orzeczen poszezegélnych organéw wedlug daty ich
zapadnigcia.

Kolejnym bardzo powaznym uchybieniem jest okreslenie wszystkich wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci jako wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej np. s. 278, 279,
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280. Autorka powoluje nawet orzeczenia z lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych 1
wskazuje, ze zostaly wydane przez ,,Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej”, podczas
gdy wéwczas instytucjonalnie funkcjonowat Trybunat Sprawiedliwosci, a o Unii Europejskiej
nikomu si¢ nie $nito. Nazwa ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” zostata
wprowadzona Traktatem z Lizbony i warto przypomnieé, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sktada si¢ po tej reformie z Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu Pierwszej Instancii
1 Sadu do Spraw Shuzby Publicznej. Orzeczenia wydane przed wejsciem w zycie
wspomnianego Traktatu wydat réwniez Trybunal Sprawiedliwodci, lecz nie ,,Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

Wykaz literatury jest obszerny, nie budzi zastrzezen i obejmuje 186 pozycji, przy czym
Doktorantka powinna w osobnym punkcie wyodrebni¢ Zrédta pozyskane w Internecie.

Reasumujac uwagi dotyczace Bibliografii, stwierdzam, ze jej staboscia i generalnie niestety
- w wielu miejscach — samego warsztatu Autorki jest czesty chaos, kompletne pomieszanie
kolejnosci, a wigc i waznosci wykorzystanych materiatéw. Zrédla normatywne nie g
wyodrgbnione lecz ,,schowane” w Wykazie skrétéw, a winny byé przeciez na poczatku w
kolejnodci wyznaczonej hierarchia zrédet prawa, w pracy nastepuje tez przemieszanie
literatury ze Zrédtami internetowymi. Pospiech byt tu wyraznie zltym doradcg.

Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny i jasny. Autorka jest konkretna w swoich
wypowiedziach i prawidlowo posluguje sie jezykiem prawniczym, a Jej polszczyzna jest
tadna.

Jednak praca w warstwie redakcyjnej oraz przypiséw, a zwlaszcza powolywania
zrodet mogiaby by¢ zdecydowanie bardziej starannie dopracowana i mozna odnie$¢ wrazenie,
ze ten aspekt pracy powstawat w duzym pospiechu. Istotny blad tkwi na samej stronie
tytulowej (miejsce i rok wydania powinien widnie¢ jako ,, Warszawa 20177, a nie ,, Warszawa
2017 rok”). Wykazu skrotéw nie ma w spisie tresci. Miejsca wydania publikacji nie
sekwencjonuje si¢ skrétem ,,r.” (tak jest blednie np. w przypisie 1, s. 7). Przypisy w kazdym
rozdziale pracy powinny otrzymywaé numery od 1 do x. Niekiére przypisy sg calkowicie
niedopracowane i jakby ,,oderwane” od tekstu (np. przypis 539, s. 225). Przy stosowaniu
skroconych odsylaczy jednak nalezy podawaé zawsze strone, do ktorej odsyla sie Czytelnika
(brak takiego odestania wyrazny jest np. na s. 226, przypis 546). Tytuly czasopism
naukowych nalezy odzwierciedlaé w przypisach w cudzystowie. Zdarzaja si¢ w pracy

problemy z interpunkcjg (np. s. 7).




Po kazdym przypisie Autorka powinna stawiaé kropke, przy czym raz to robi
(np. s. 80), a raz nie (np. s. 81 czy s. 43). Przypisy zaczyna si¢ z wielkiej litery (a nie z
malej jak np. na s. 17 przypis 21). Skrét od Dziennik to ,,Dz.”, a nie 1.7 (s. 13).

Wykaz skrétéw obejmuje jedng strong (s.5) i wlasciwie mozna go bylo
poming¢, jednoczesnie przygotowujac solidnie wykaz zrodet prawa.

8. Strona merytoryczna rozprawy

Jezeli chodzi o Wstep pracy, to jest on zbudowany poprawnie, przy czym mam
dwie uwagi. Pierwsza to brak jasnego zakreslenia cezury czasowej dociekan Autorki,
a druga to uzywanie formy w pierwszej osobie liczby pojedynczej (s. 9, 10-
~przedstawitam”, ,scharakteryzowalam” itp., itd.) czego nalezy zdecydowanie unikaé
w pracach o charakterze naukowym.

Rozdzial pierwszy ma charakter ogélny, wstepny i chyba — jak juz wyzej
wspomniatam - nazbyt og6lnikowy. W tej czgsci pracy powinna znalezé si¢ solidna,
pogi¢biona podbudowa teoretyczna prezentowanej problematyki.

Rozdzialy drugi i trzeci dotyczg rezimu prawnego transgranicznej fuzji spotek
(rozdziat II) oraz regulacji ochrony wierzycieli w transgranicznym laczeniu sie spétek
(rozdzial IIl) . Uzupelniaja si¢ one wzajemnie. W rozdziale II niestusznie nie
rozbudowano kwestii regulacji tytulowego zagadnienia przez prawo pierwotne,
Autorka jedynie napomyka o art. 49-55 TFUE (rozwazania zawarte na s. 115-119
pracy w tym zakresic takze uwazam za niewystarczajace), a skupia sie tylko
praktycznie na przepisach prawa wtérnego. Tak nie powinno by¢ i jest to zbyt duze
uproszezenie. Blgdne jest zalozenie, 7e regulacje, ktore znalazly si¢ w traktacie nie
wymagaja glebszego oméwienia, analizy i rozwinigcia. Zwlaszcza, ze Autorka sama
tratnie zauwaza ich bezposredni skutek (s. 32). Z kolei w rozdziale II1 (choé¢ uwaga ta
dotyczy stylistyki wywod6éw w zasadzie w cale] pracy) Autorka zbyt zdecydowanie
prezentuje swoje stanowisko (choé oczywiscie te jej wlasng argumentacje nalezy
doceni¢), uzywajac np. sformutowania ,w mojej opinii” (s.89). W rozdziale III
interesujaco wypadajg wywody dotyczace ochrony wierzycieli w transgranicznej fuzji
spolek  kapitalowych przeprowadzanej na podstawie przepiséw  krajowych
implementujacych Dziesigta Dyrektywe (krétki, acz bardzo konkretnie skonstruowany
podpunkt 1.2). Rozdzialy od czwartego do dziewiatego , jak sama Doktorantka
zauwazyta we Wstepie na s. 10, poswiecono poszezegdlnym instytucjom ochrony , jak

sukcesja uniwersalna (rozdziat IV), system odr¢bnego zarzadu majgtkami w sytuacji
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transgranicznego polgczenia spotek (rozdzial V), uprawnienie wierzyciela do zadania
zabezpieczenia roszczenia (rozdzial VI), sprzeciw  wierzyciela jako s$rodek
umozliwiajgcy zablokowanie transgranicznej fuzji spétek (rozdziat VII), ochrona
wierzycieli spotki osobowej bioracej udziat w transgranicznej fuzji (rozdzial VIII)
oraz inne rozwigzania chroniace wierzycieli transgranicznie Iaczacych sie spotek
(rozdzial IX). Rozwazania w nich zawarte Sg poprawne merytorycznie, a ich odbiér
ulatwia i uatrakcyjnia szereg wykresow, zestawien, tabel (np. s. 100-102, s. 104-106,
s. 107 1 inne), ktére wszakze powinny byé w jaki§ sposéb ponumerowane i
uporzadkowane (np. tabl. A, rys.1 itp.).

Mam jedng uwagg og6lng do calosci pracy. Pojecie »prawo europejskie” (np. s.
264) jest pojeciem zbyt szerokim, gdyz moze odnosi¢ si¢ do regulacji, ktére sg
wytworem innych europejskich organizacji migdzynarodowych, jak np. Rada Europy.
Dlatego i $cislej, i bezpieczniej byloby dla Autorki postugiwaé si¢ pojeciem ,,prawo
Unii Europejskiej”, ,,prawb unijne”, ,,prawo UE”.

Za udane uwazam trzynastostronicowe Zakofczenie roZprawy, zawierajgce
esencje rozwazanego w niej powaznego problemu, wnioski Autorki sg trafne i

czytelnie wyrazone.

9. Konkluzja recenzji

W konkluzji niniejszej recenzji pragne stwierdzi¢, ze Pani mgr Agnieszka Olkowicz
podjeta si¢ opracowania ciekawego i waznego zarazem zagadnienia, majacego swoj wymiar
teoretyczno-prawny, prawno-cywilny, doktrynalny i praktyczny zarazem. Z przyjetego na
sicbie zadania badawczego wywigzata sie poprawnie. Rozprawa doktorska zostala
przygotowana na wystarczajacej podstawie Zroédlowej i na prawidlowej analizie zebranych
zrédet oraz na podstawie odpowiednio zebranej literatury dotyczacej rozwazanych zagadnien
oraz bogatego orzecznictwa. Autorka pokazala, ze zna literature przedmiotu oraz
orzecznictwo rozmaitych organéw i ze porusza sie w ich ramach swobodnie.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Olkowicz pt. Ochrona
wierzycieli transgranicznie laczacych sie spotek w prawie Unii Europejskicj i Polski”
(Warszawa 2017, ss. 293) stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, a jej
Autorka wykazala si¢ we wlasciwym zakresie i stopniu wiedza teoretyczna z zakresu nauk

prawnych oraz umiej¢tnoscig prowadzenia pracy naukowej. W ten sposéb spelnione zostaty

o



wymogi, o ktérych stanowi art.13 ust.] ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
navkowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65/2003,
poz.595 z pdzn. zm.).

Whnoszg zatem o przyjecie pracy jako rozprawy doktorskiej oraz o dopuszczenie Pani

mgr Agnieszki Olkowicz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

%Di@tw. et ohe - Cluguwndsy,

Dr hab. Katarzyna Witkowska-Chrzczonowicz

Torun, 21 kwietnia 2017 r.




