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Recenzja rozprawy doktorskiej
pani mgr Klaudii Gawlik-Buganskiej
»Praca w niepelnym wymiarze czasu pracy jako elastyczna forma
zatrudnienia”

Wybor tematu pracy zastuguje na uznanie ze wzgledu na jego znaczenie
naukowe i poznawcze, w szczegolnosci w odniesieniu do praktyki wystepujacej w
innych krajach. Doktorantka podjela sie ambitnego zadania polegajacego na
analizie szczegblnej regulagji, jaka jest praca w niepeinym wymiarze 1 to w
aspekcie nietypowych form =zatrudnienia. Trudno$¢ badawcza polegala na
wyjasnieniv w zasadzie kilku przepiséw na tle obowiazujacego prawa pracy, jako
ze Kodeks pracy nie tworzy spéjnej i jednolite] instytucji pracy w niepelnym
wymiarze. Przedmiot analizy wpisuje si¢ zarazem w aktualny nurt badan, w ktdrym
coraz wigkszg uwage poswieca si¢ nietypowym formom zatrudnienia. W tym
miejscu trzeba podkreslié, ze temat pracy odznacza si¢ oryginalnoseia, jako ze w
rodzimym pismiennictwie prawniczym nie zostala dotad opublikowana monografia
pod podobnym tytutem.

Temat pracy odczytuje jako pewna catosé, co prowadzi do wniosku, ze
analiza zostang objete zardwno praca w niepelnym wymiarze, jak réwniez
elastyczne formy zatrudnienia, przy czym szczegdlny akcent badawczy zostanie
polozony na pierwszy z elementow. Niestety, zar6wno analiza pracy w niepelnym
wymiarze, jak tez elastycznych form zatrudnienia nie zostata przeprowadzona w
sposéb pely i nalezycie poglebiony, a tym samym zgodny z oczekiwaniami
recenzenta, 0 czym pisze w dalszej cz¢dei recenzji. Niedostatki w tym zakresie
moglyby wypelnié rozwazania dotyczace obowigzywania instytucji w innych
krajach, jednakze watek komparatystyczny réwniez zostal przedstawiony zbyt

powierzchownie, z wykorzystaniem niezbyt bogatej literatury przedmiotu. Autorka
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marginalnie potraktowata réwniez ustawodawstwo unijne i jurysdykcj¢ Trybunalu
Sprawiedliwosei. |

Temat rozprawy doktorsl‘(iej zostal okreslony w sposob dajacy (niestety
zludng) nadzieje, ze czytelnik pozna instytucje majacg bardzo istotne znaczenie dla
funkcjonowania rynku pracy, a zarazem ciekawg z punktu widzenia prawa pracy.
Tymczasem, wickszo$é rozwazan ogranicza si¢ do powielania tresci, ktore sa juz
znane w pi§miennictwie prawniczym. Doktorantka wprawdzie dostrzega wiele
nowych probleméw, ale ich nie rozwija, a analiza przepiséw zasadniczo koficzy sig
tam, gdzie recenzent oczekuje wlasnych przemyslen badawczych Autorki. Czytajac
omawiang rozprawe mozna odniesé Wrazenie, ze zabraklo czasu (a moze
umiejetnosci badawczych) na to, aby te wazkie problemy rozwazy¢ i
zaprezentowac w pracy.

Autorka przyjeta przejrzysta i spojna koncepcje problematyki dotyczacej
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozprawa sklada si¢ z siedmiu
rozdzialow, w ktérych Doktorantka stara si¢ przedstawi¢ t¢ nietypows formeg
zatrudnienia na tle przepiséw Kodeksu pracy oraz ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Pierwszy fragment ma charakter
wprowadzajacy, stuzacy wyjasnieniu pojecia elastycznych form zatrudnienia oraz
potrzeby ich wprowadzenia. Sa one wprawdzie duzo bardziej skomplikowane niz
sugeruje Autorka, jednak rozwazania dotyczace problemu kobiet na rynku pracy
postrzegam jako cickawe i przekonujgce. W rozdziale tym zabrakto jednak
szerszego wyjasnienia pojecia flexicurity, o ktérym w pracy jedynie wspomniano.
Koncepcja ta jest gléwna idea, przy uzyciu ktorej wyjasnia si¢ potrzebg istnienia
nietypowych form zatrudnienia.

W drugim rozdziale ukazano elastyczne formy zatrudnienia w polskim
prawie pracy. Rozwazania w nim zawarte ograniczajg si¢ w zasadzie do
przypomnienia instytucii obowiazujgcych w krajowym porzadku prawnym ze
wskazaniem, na czym polega ,nietypowosé” tych rozwigzan. Niepoprawne jest
nazywanie pracy tymezasowej ,.trojstronnym stosunkiem prawnym”, poniewaz jest
to wprawdzie relacja trzech podmiotéw, natomiast stosunek prawny istnieje mi¢dzy
pracownikiem tymczasowym a agencja pracy tymczasowe] oraz migdzy
pracodawcg uzytkownikiem a agencja. Autorka z wielka nadzieja postrzega
instytucje telepracy, jednak z uwagi na skomplikowana regulacj¢, odgrywa ona
niewielkg role na polskim rynku pracy. Najbardziej rozczarowuje punkt dotyczacy
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elastycznych odmian czasu pracy. W zasadzie Autorka poprzestaje na wyliczeniu
ich rodzajow, bez zadnej analizy prawnej ich ,,nietypowosci”.

Rozdzial trzeci dotyczy charakterystyki zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy. W zasadzie trudno byloby cokolwick zarzuci¢ Autorce, gdyby nie
fragment odnoszacy sie do instytucji job sharingu. Przede wszystkim dlatego, ze w
omawianym rozdziale analizie poddano krajowe regulacje, zas koncepcja tzw.
podziatu pracy de lege lata nie wystgpuje w polskim prawie pracy. Ponadto,
Autorka powinna wspomnieé takze o innych nietypowych formach $wiadczenia
pracy w niepelnym wymiarze, np. pracy na wezwanie, ktéra wystgpuje w wielu
krajach zachodnioeuropejskich. Przy czym obie wymienione instytucje traktuje sig
jako raczej odrebne formy elastycznego zatrudnienia i zasadniczo nie wigze sig ich
Z pracg w niepelnym wymiarze.

W kolejnym rozdziale Autorka stara si¢ przyblizy¢ regulacje
mig¢dzynarodowe, europejskie oraz wybranych krajéw zachodnioeuropejskich w
zakresic zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jak wspomniano
wezedniej, wypowiedzi w nim zawarte rowniez sa raczej lapidarne i polegaja
zasadniczo na wybidrczym opisie stanu prawnego.

Najciekawszy, a zarazem najistotniejszy wydaje si¢ rozdzial pigty rozprawy,
ktérego celem jest ukazanie statusu prawnego pracownika zatrudniomego w
niepelnym wymiarze czasu pracy. W tej czgéci Doktorantka rozwaza gltoéwnie
prawa pracownika. Przemyslenia w tym zakresie zostaly uzupelnione w rozdziale
siodmym (dotyczacym zakazu dyskryminacji pracownikéw niepetnoetatowych). W
zasadzie jest to najwazniejszy fragment pracy, w ktérym Autorka dowodzi, ze jest
w stanie przeprowadzi¢ logiczny wywod prawny, poparty argumentami
wynikajacymi z analizy szeregu przepisow prawa pracy, a takze Konstytucji. Mam
na mys$i fragment dotyczacy zatrudniania pracownikéw niepelnoetatowych w
godzinach nadliczbowych. I chociaz Autorka nie przekonata mnie do obowigzku
wyplaty dodatku za godziny nadliczbowe w sytuacji nieprzekroczenia przez
pracownika 8 godzinnej normy czasu pracy (szczegblnie wiedy gdy strony mie
okre§la w umowie dopuszczalnego limitu godzin ponadwymiarowych), to na
pewno dowiodla swoich zdolnodci analitycznych. Na marginesie trzeba wspomnieé,
iz argument dotyczacy tresci rozporzadzenia (zawarty na s. 66) nie moze sig¢ ostaé
w kontekécie konstytucyjnej hierarchii zrédet aktéw prawnych, w ktorych

rozporzgdzenie jest aktem podrzgdnym w stosunku do ustawy.
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Odnoszac sie natomiast do argumentéw dotyczacych réwnego traktowania 1
niedyskryminacji, warto przypomnieé, iz takze w przypadku autonomicznych
srodet prawa pracy obowiazuje zasada réwnego traktowania wynikajaca z art. 9
k.p. Z kolei zasada pro rata temporis wymaga szerokiego omodwienia w kontekscie
instytucji urlopu wypoczynkowego. Samo jedynie wzmiankowanie o tresci
przepisu (art. 154 § 4 k.p.) jest oczywiscie niewystarczajace. Wskazana przez
Autorke regulacja budzi wiele probleméw interpretacyjnych, m.in. w przypadku
zatrudnienia pracownika u tego samego pracodawcy w niepelnym i pelnym
wymiarze czasu pracy w trakcie roku kalendarzowego. Innym zagadnieniem
wymagajacym analizy jest kwestia wliczania pracownikow niepelnoetatowych do
ogolnej liczby zatrudnionych, od ktérych zaleza obowigzki pracodawcy (np.
tworzenia regulaminéw). W tym zakresie obowigzujg rézne rozwigzania w krajach
zachodnioeuropejskich.

Ciekawa problematyka zwigzana =z zatrudnieniem pracownikéw
niepetnoetatowych zostata przedstawiona w szostym rozdziale, ktéry zostal
poswigcony urlopom zwiazanym z rodzicielstwem. Autorka dostrzegla istotny
problem zwigzany ze $wiadczeniem pracy w trakcie korzystania z nich, a w
szczegblnosei z urlopu macierzyfiskiego. Poglad Autorki polegajacy na catkowitym
zakazic pracy w tym okresie, cho¢ nie pozbawiony racji, wydaje si¢ jednak zbyt
daleko idacy, szczegélnie wtedy, gdy kobiety wykonuja zawdd wymagajacy
cigglego przyuczania si¢.

Ostatni, siédmy rozdziat stanowi dopelnienie fragmentu dotyczacego
uprawnien pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Odnosi si¢ on do kwestii dyskryminacji tej grupy pracownikéw. Takze w tym
miejscu - nalezy zarzucié Autorce brak szerszej analizy probleméw z
uwzgledniéniem bardzo bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Na
marginesie trzeba zauwazy€, ze w calej rozprawie Doktorantka przytdcza zaledwie
cztery rozsirzygnigcia tego organu.

Ocena warsztatu Doktorantki pod katem zebranej literatury jest
zadawalajaca. Dobér pismiennictwa nalezy oceni¢ jako dostateczny. Autorka
poshuguje sie jezykiem poprawnym i zrozumialym, cho¢ zdarzaja si¢ réwniez
uchybienia stylistyczne i jezykowe (np. ,.czynnikiem, ktérego waga podkreslona

jest szezegblnie w krajach Europy Zachodnigj ...”, s. 14; ,,pracownicy zatrudnieni
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na czeéci etatu” s. 46; ,prawo do ztzeszania si¢ w zwigzki zawodowe” s. 35;
,Jodzina urlop6w” s. 71).

Postulaty de lege ferenda, ktore zostaly zamieszczone w zakonczeniu, jak
tez systematyka rozprawy dowodzg wymaganej znajomosci badanej problematyki,
cho¢ w wielu fragmentach pracy potencjal badawczy nie zostal wiasciwie
wykorzystany.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani mgr Klaudii Gawlik-
Bugafiskiej ,,Praca w niepelnym wymiarze czasu pracy jako elastyczna forma
zatrudnienia” w podstawowym zakresie spelnia wymogi formalne okreslone w art.
13 ust. ! ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 882, 1311).

(86 Ot
Dr hab. Monika Gladoch

(Prof. UKSW)




