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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Rafala Kubika pt.: ,,Ochrona praw uchodzcéw w
Rzeczypospolitej Polskiej”, Warszawa 2017, ss. 301, napisanej pod kierunkiem

prof. zw. dr hab. Jerzego Jaskierni

Uwagi wprowadzajace. Stosunek do uchodZzcow, postrzeganie czlowieka-uchodzey

jest dzisiaj w Europie wyznacznikiem postawy moralnej, $wiadectwem reprezentowanego
systemu warto$ci. Uchodzca — ochrona jego praw jest przedmiotem fundamentalnego i
gorgcego sporu o prawa cztowieka w przestrzeni transatlantyckiej. Europa skonfrontowana z
uchodzstwem i imigracja na nieznang jej od konca II wojny skale (skala tych zjawisk w
Afryce i Azji jest wigksza) zareagowata na zjawisko na skrajnie rézne sposoby. Wiele, wiele
0s0b 1 instytucji zareagowato na wydarzenia empatia. Wielu i wiele innych wrogoscia. Jedni
widza w uchodzcy siebie w sytuacji zagrozenia, inni zagrozenie dla siebie. Ci pierwsi chcg
otworzy¢ drzwi, drudzy wznie$¢ mur. Efektem jest kryzys uchodzezy w Europie, nieznana —
W tej skali — od dawna fala rasizmu, nazizmu i ksenofobii. Ta fala potaczyta sie w jedng z
erupcjg populizmu i rzadow demokracji nieliberalnej. W duzym stopniu na niej do wiladzy
doszedl w USA Trump, a w Wielkie‘j: Brytanii w referendum zwycigzyli zwolennicy Brexitu.
Kiedy juz mogto si¢ wydawaé, ze fali nic nie zatrzyma i po niektorych pafistwach Europy
Srodkowej, Wschodniej i PoiudnidWej ogarnie ona reszt¢ starego kontynentu populisci i
nacjonaliSci zostali zatrzymani-odrzuceni przez spoleczenstwa Austrii, Holandii i Francji.
Oczywiscie 3 wygrane ,,bitwy” nie oinaczajq zwycigstwa w wojnie. W II polowie 2017 roku
sytuacja polityczna w Europie, a szerzej w przestrzeni transatlantyckiej i transpacyficznej, nie
jest jasna, w jakims$ stopniu przypomina brytyjska po wyborach parlamentarnych — nikt nie
zwyciezyl 1 nikt nie uznaje si¢ za pokonanego; w tym kontekécie aktualnogé odzyskujg stowa
Camus, ze zwycigstwo nad ,,dzumg” nigdy nie jest ostateczne. Dlatego tak wazna jest
intelektualna refleksjg nad ochrong praw uchodzcéw, ich monitoring i promocja.

Mimo, ze wiem iz prace doktorskie nie sg dzielem paru miesigcy to jestem sklonny
uwierzy¢ w profetyzm jej Autora. Jego praca jest waznym glosem w debacie w Polsce,

zaprezentowane poglady — reprezentowane wartosci mieszczg si¢ gléwnym nurcie wspélnych
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europejskich wartosci, nalezy mie¢ nadzieje¢ ze krag czytelnikow rozprawy nie bedzie

ograniczony do Promotora i recenzentow.

O wyborze tematu.

Wybdr tematu ocenitem, de facto, powyzej. Jednak powtdrzg i poszerze¢ baze oceny
stwierdzajgc, ze temat jest nie tylko niezwykle aktualny i charakteryzujacy si¢ spoteczng
doniostoscig lecz takze — co z punktu widzenia ubiegania si¢ o stopien naukowy jest
najwazniejsze — dysertacyjny. Wybrana za przedmiot pracy materia umozliwila badanie
prawnicze z zakresu prawa mi¢dzynarodowego praw czlowieka. Doktorant — niewatpliwie
dzieki pomocy Promotora — dal sobie szans¢ na sukces. I — wyprzedzajac konkluzje —
stwierdzam, ze tg szans¢ w pelni wykorzystat.

Pozytywnie oceniam sposob prezentacji materii. To dzigki metodzie prezentacji wywod
jest prowadzony liniowo i logicznie, rozwazania sg kompleksowe i pogtebione. Mgr Kubik z
tego co przeczytal i co wie racjonalnie wybral to co warto bylo uja¢ w dysertacji; mowiac
kolokwialnie nie pisal co wie, a wie co napisal.

Niewatpliwg zaletg pracy jest rowniez jest przydatnos¢ dla praktyki. Mimo, Ze nie jest to
doktorat wdrozeniowy, a naukowy (co, oczywiscie, oceniam pozytywnie) moze on zostaé
wykorzystany jako opracowanie eksperckie. Jest Zrodlem wiedzy, ktéra moze i powinna by¢

podstawa decyzji politycznych.

Cel i metody badawcze. Po raz pierwszy od dawna recenzuje rozpraw¢ doktorska
ktorej Autor poprawnie i jasno wskazuje na cel i okre$la metody badawcze. Doktorant
podzielit Wstep na cztery wyraznie nazwane czesci w ktorych kolejno scharakteryzowat i
uzasadnit wybor tematu dysertacji; - przedstawil strukture pracy; - metody badawcze; - oraz,
hipotezy i pytania; wszystko to opatrujac jednoznacznymi tytulami. Jesli nawet sprawia to
momentami wrazenie bryku dla leniwego recenzenta to niewatpliwie Doktorant zawart we
Wstepie niezbedne minimum. Brakuje mi, w jakim§ stopniu, w tym Wstepie szerszego
spojrzenia na problematyke, mgr Kubik wydaje si¢ przytloczony wilasng wiedza i wagg
materii, jednak wole dysertacje w ktorej Autor stgpa twardo po ziemi od takiej w ktorej
sprawia wrazenie, ze odlecial. W podrozdziale nt. metod brakuje wskazania literatury
poswigconej metodom prawniczym, to migdzy innymi dzieki odestaniom hasta-nazwy metod

nie sg terminami pustymi. Dodatkowo, acz nie wiem czy wolno w Polsce Ad 2017 traktowaé
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poswieconej metodom prawniczym, to miedzy innymi dzieki odestaniom hasta-nazwy metod
nie sg terminami pustymi. Dodatkowo, acz nie wiem czy wolno w Polsce Ad 2017 traktowac
to jak zarzut; na s. 15 na ktérej Autor przedstawia ,,pytania badawcze” postuguje si¢ terminem
»Zapisy unormowan”, otéz — do ... — w polskim jezyku prawnym i prawniczym sg zapisy
testamentowe 1 na sad polubowny i tyle. I zaden polityk, ani nikt wypowiadajacy sie¢ w
mediach tego nie zmieni, a od przysztego doktora nauk prawnych mamy prawo zgdac by ta

norme respektowat w sposob bezwzgledny.

Konstrukcja pracy. Zrodlem zastrzezen w tym zakresie jest nie zapowiedzenia w tytule

dysertacji zaprezentowanej perspektywy poroéwnawczo-prawnej. Z jednej strony jest ona
pozadana i oczywista z drugiej brak jej zapowiedzi w tytule moze sktania¢ do sformutowania
zarzutu wyjscia w pracy doktorskiej poza obszar zadeklarowany tytutem. Niestety rozdzwiek
pomiedzy tytulem a trescig dysertacji znajduje potwierdzenie w uktadzie i tresci. Na jej cztery
rozdzialy trzy pierwsze zgodnie z tytulami poswigcone sa: - Problematyce uchodzcow na
Swiecie 1 poczatkom uregulowan majacych na celu ich ochrong; - uniwersalnym standardom
ochrony praw uchodZzcéw i mechanizmom ich implementacji; - regionalnym standardom
ochrony praw uchodzcéw i mechanizmom ich implementacji; - i dopiero ostatni, czwarty,
prawnemu statusowi uchodzey (podkresl. — J.M., do czego wroce) w Polsce. I rozdzialy to
obejmujg kolejno: 28 stron, 36 stron, 77 stron i ostatni — ten poswiecony tytulowe]
problematyce — 76 stron. Mamy wiec do czynienia z relacja: 2 : Y2 : 1 : 1 w ktdrej ostatnia
pozycja miesci si¢ $cisle w obszarze wyznaczonym tytutowa zapowiedzig. Traktujac rzecz
formalistycznie mozna stwierdzié, ze relacja tta do meritum jest taka jak 2 : 1. Tak wigc
merytorycznie tytut pracy doktorskiej nie odpowiada jej tresci. Oczywiscie mozna uznaé, ze
cata praca ma charakter prawno-poréwnawczy i Polska zostala — co jest uzasadnione —
potraktowana jako przypadek szczegdélny — punkt odniesienia; jednak taka powinna byta by¢
wyraznie o$wiadczona decyzja Doktoranta, a nie oparte na faktach domniemanie recenzenta.
Dodatkowo w tytule pracy mgr Kubik zadeklarowal, ze zbada Prawng ochrong ... za$ w tytule
rozdziatu IV deklaruje tylko przedstawienie Prawnego statusu ..., i po raz kolejny zrobil
wigcej niz obiecywal, bo tre$¢ rozdzialu wykracza — z korzyscia dla pracy — poza zapowiedz

zawarta w tytule rozdziatu, a jest zgodna z tytulem dysertacji.
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Generalnie, mam wrazenie Zze Doktorant najwigkszy problem ma z poprawnym
nazwaniem tego co zrobil. Mogge zrozumie¢, ze w pisaniu rozrést Mu si¢ plan, ze to co wyszlo
nie bylo zgodne z zamiarem-tytulem pierwotnym,; to si¢ — niestety, kazdemu — zdarza w pracy
naukowej. Jednak nijak nie potrafi¢ zrozumie¢ dlaczego Doktorant majac gotowa, dobrg prace
nie zawnioskowat do Rady Wydziatu o zmiane jej tytutu i nie zatytulowat rozdziatéw tak by
odzwierciedlaty wilasng tre$¢. Bo nie wymagam od Niego by dostosowat tres¢ dysertacji do
jej tytulu. Sumujgc pozytywnie oceniam rzeczywista tre$¢ pracy, tak wilasnie — tzn. na tle
prawno-poréwnawczym — nalezy w dysertacji doktorskiej przedstawia¢ wyniki prawniczego
badania implementacji wybranych regulacji z zakresu prawa miedzynarodowego praw
czlowieka w Polsce. Niestety, krytycznie oceniam rozejscie si¢ tytutu i ukladu pracy z jej
trescig.

W dysertacji brakuje klamer syntetyzujacych tresci zawarte w poszczegélnych
rozdziatach, w moim przekonaniu synteza dowodzi panowania nad materig i tego dowodu
brakuje w dysertacji. Rozdzialy zamykaja oceny, sa one interesujgce acz kontrowersyjne —
pozytywnie oceniam odwage ich formutowania i wywod stanowigcy podstawe; jednak nie
powinny one zastepowaé, a uzupetnia¢ synteze. Ten brak syntezy — a moze umiejetnosci
syntetyzowania ujawnia roéwniez Zakonczenie. W Zakonczeniu Doktorant powinien
skonkludowaé rozwazania i odnie$¢ si¢ do procesu weryfikacji tezy. Zamiast tego mamy
luzne, gazetowe dywagacje, wypowiedzi nie oparte na badaniach i niemozliwe do zbadania w

badaniu prawniczym.

Ocena ogdlna. Warto$cig dodang dysertacji jest przedstawienie w kazdym rozdziale
krytycznej analizy doktryny. Mgr Kubik wykazal umiejetno$¢ syntetyzowania pogladow —
wyciggania ich istoty i odwage oraz wiedze¢ w polemice. Doktorant otwiera dysertacje
WZOrcowo poprzez wyjasnienie termindw na podstawie stownika. Rozdzial pierwszy majacy
charakter wstepu historyczno-prawnego jest oparty na bardzo dobrej i zréznicowane]
literaturze. Wywodd jest prowadzony logicznie, Autor podporzadkowal doboér i sposéb
prezentacji materii celowi dysertacji. Réwniez w rozdziale II poswigconym standardom
uniwersalnym mgr Kubik potrafit wyjs¢ poza schemat. Przedstawil ciekawe przepadki agend
ONZ powotanych do konkretnych przypadkow. Zar6wno UNKRA jak i UNRPR sg rzadko
przedmiotem studiéw prawniczych. Niestety mgr Kubik nie ustrzegl si¢ bledow UNRWA
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zgodnie z nazwag jest Agencjg ds. spraw pomocy uchodzcom z Palestyny, a nie
palestynskim. W 1948 roku tj. wtedy kiedy jg powotywana nikt — a przede wszystkim sami
uchodZcy — nie wiedzieli o istnieniu narodu palestynskiego. W rozdziale III przedstawiajgc tto
poréwnawcze Doktorant nie ogranicza si¢ — jak to, niestety, ma czg¢sto miejsce w dysertacjach
— do informacji rudymentarnych. Glebokos$¢ analizy systemu europejskiego pozwolitaby juz
na niej samej skonstruowa¢ druga, niezalezng dysertacje doktorskg. Kluczowy dla dysertacji —
z perspektywy tytulu — rozdziat IV opart Autor na poglebionych studiach przypadkdéw. Nawet
jesli mam watpliwosci co do sposobow postugiwania si¢ przez Autora terminami np. jakie
tresci skladaja si¢ w jego zdaniem na zakres tresci pojecia rezim (s. 172) to zarowno podstawa
jak 1 sposdb prezentacji orzecznictwa zastugujg na uznanie.

Sumujac, recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczng i umiejetnos¢ Doktoranta. Spetnia wigce
wymogi ustawowe w zakresie ,rozprawy doktorskiej” jako podstawy nadania stopnia

naukowego doktora.

Uwagi szczegdtowe, w tym krytyczne. Praca jest oparta na warto$ciowej i wlasciwie

dobranej literaturze naukowej. Mgr Kubik nie ograniczyl si¢ w studiach do prac prawniczych
sensownie wykorzystujgc inne opracowania. Studia prawnicze poszerzyta o inne obszary. Nie
powtarzajac uwag krytycznych, jestem przekonany ze zalety pracy przewazaja nad jej
wadami.

Nie potrafie si¢ jednak obroni¢, przed odczuwaniem swoistego déja-vu z wizyta w
kinie — ogladania telewizji po zapoznaniu si¢ z zapowiedzig-opisem filmu w gazecie, otoz i
tekst byt fajny i film oki tyle ze mialy ze soba niewiele wspdlnego. Chee wierzy¢, ze sg to
koszty naukowego debiutu bardzo rzetelnego i dobrze przygotowanego do pracy naukowe;j
Autora i, ze ... bedzie lepiej.

Praca jest napisana, generalnie, dobrym jezykiem prawniczym i starannie opracowana.
Jednak Autor nie ustrzegl si¢ btedow — nawet ortograficznych — np. piszac na s. 242
,harakterystyka”.

Réwniez nie zawsze potrafi¢ zrozumie¢ logike rozwazan Autora i bede oczekiwal w
trakcie publicznej obrony wyjasnienia wnioskowania zawartego w wywodzie akapitu 2 na s.

239. Autor nie sformulowat w dysertacji tezy i nie odnidst si¢ do jej weryfikacji; tego rowniez
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bede od niego oczekiwal. Na koniec, chciatbym si¢ dowiedzie¢ od mgr Kubika czy réznica
pomiedzy 1. mn. ,,uchodzcy” w rozdziatach I-III, a 1. poj. ,,uchodzca” w rozdziale IV to biad
czy zamiar i czy uprawnionym do ochrony z tytulu praw czlowieka jest ,uchodzca” czy

»uchodzcy”.

Whioski koncowe. Reasumujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska

spelnia na wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13. 1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65. poz. 595, z p6zn. zm.).

Na tej podstawie wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr Rafata Kubika
pt.: ,,Ochrona praw uchodzcow w Rzeczypospolitej Polskiej” i dopuszczenie jej do
publiczne;j. KIERDWNIK

Katedry Prawa Migdzynarodowego
i Organizacji 'r\"i,’@jqina: odowych

Prof. dr hcgb Jerzy Menkes



