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(przygotowanej pod kierunkiem prof. UMK, dr hab. Marka Kolasifskiego)

1. Temat rozprawy i jego okreslenie w tytule

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej, zakreslony jej tytulem, wypada
oceni¢ pozytywnie, tak pod wzgledem znaczenia tego tematu, jak i pod wzgledem jego ujecia.

Ochrona wierzycieli w przypadku transgranicznego polacznia spotek jest od dtuzszego
juz czasu przedmiotem wypowiedzi w szerokim pi$miennictwie, w tym wypowiedzi o
charakterze stricte naukowym. W tym ostatnim charakterze staje sie ona tematem nie tylko
czgsel lub nawet catych rozdzialéw prac zbiorowych — zazwyczaj w ramach ogélnej
problematyki taczenia sig spotek w prawie unijnym, lecz takze osobnych opracowaﬁ (o czym
tez dalej). Zarazem wskazane zagadnienie jest tez stale wazne praktycznie, co jest wynikiem
zaréwno podatkowych celow takich polaczen, jak i organizacyjnych potrzeb przedsiebiorstw o
randze tzw. global players. Trzeba tez dodad, ze akurat problem ochrony wierzycieli ma tu tym
wigksze znaczenie, Ze jest jednym z podstawowych zagadnien funkcjonowania spétek
handlowych, a niepodwazalnie juz kluczowym zagadnieniem w przypadku samego aczenia sig
tych spolek.

Ujecie omawianego tematu w tytule rozprawy zastuguje na aprobate, tak pod wzgledem
poj¢ciowym, jak i zakresowym. Wskazuje si¢ w nim w sposéb prosty i bezpodredni, ze
przedmiotem rozprawy jest ochrona wierzycieli ,,spétek™ (bez zadnych niepotrzebnych
odno$nikéw typu ,,w przypadku”, ,,w razie” itp.), ktore lgcza sie w sposob transgraniczny, a
przy tym, ze chodzi o taka ochrong ,,w prawie Unii Europejskiej i Polski”. Jedyne, co mozna
zarzuci¢ formule tytutu, to niezbyt fortunny — i rzadko zresztg spotykany — zwrot: w prawie
»Polski”, zamiast poprawnie i naturalnie: w prawie ,,polskim” (ktére to okre$lenie jest zreszta
juz uzywane w tresci rozprawy, w tym w jej spisie tresci). Niemniej samo rozréznienie w tytule

na obydwa wspomniane systemy prawne jest prawidtowe. Transgraniczne lgcznie sie spotek
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jest bowiem w prawie UE uregulowane w drodze dyrektywy, co wymusza transpozycje takiej
regulacji do ustawodawstwa krajowego w trybie wlasciwej ustawy, a tym samym co powoduje
powstanie w tym przypadku typowego dwustronnego ukladu normatywnego na linii: system
prawa UE - prawodawstwo panstwa czlonkowskiego. Powigzanie obydwu tych systeméw
prawnych wynika takze z odestan z przepisoéw unijnych do przepiséw krajowych.

Wymaga zaznaczenia, Ze temat rozprawy okreslony jej tytulem wiasciwie nie doznaje
w samej je] tresci powazniejszych korekt w kierunku zawezajacym go. W swietle samego spisu
tresci, jak i Wstepu rozprawy okazuje si¢, ze jest ona w ramach swojego tytulu nastawiona na
jego szeroka analize. Chodzi tu w szczegblnoscl o ujecie w rozprawie mozliwie wielu aspektéw
chronienia intereséw wierzycieli spotki biorgeej udzial w polaczeniu. Ujecie to nie tylko
rozciaga si¢ przy tym na wierzycieli takiej spétki osobowej — slusznie wyrdzniajac ten
przypadek w spisie tresci, lecz rdwniez uwzglednia wierzycieli spoiki europejskiej (na tle
przepisow rozporzadzenia dotyczacego tej spolki). Ponadto jezeli juz mozna by znalez¢ jakies
»korekty” co do zakresu problematyki rozprawy wzgledem sformutowania go w jej tytule, to
tylko w kierunku rozszerzajagcym. Wynika to z objecia analizg, w zakresie wybranych kwestii
szczegdlowych, takze odnosnych unormowan panstw cztonkowskich (co przeklada sig tez
pozytywnie, przynajmniej zasadniczo, na zastosowane w rozprawie metody badawcze — o czym
dalej).

Jak zaznaczono wyzej, temat podjety w rozprawie nie jest nowy. Niemniej trzeba tez
podkresli€, ze nie odnotowuje si¢ w rodzimej literaturze przedmiotu pozycji pokrywajacej sie
tematycznie z tytulem tej rozprawy. Okolicznos$é ta stanowi niezaprzeczalnie o walorze
naukowym recenzowanej rozprawy, a takze o wyzwaniu, jakie postawila sobie jej Autorka.
Staneta Ona bowiem przede wszystkim przed trudnoscig samodzielnego zbudowania rozprawy,
nie majac bezposredniego wzorca — czy tym bardziej (kilku) wzorcow — pod tym wzgledem. W
piSmiennictwie jest wprawdzie niemato ksigzkowych opracowan poswieconych ogélnie
taczeniu spélek. Dotycza one jednak zazwyczaj tego zagadnienia w jakim$ konkretnym ujeciu
problemowym, a przy tym bardziej ogblnym albo jakims écisle okreslonym, jak, przykiadowo,
jest to w ogdlnych - np. ,Faczenie, podziat i przeksztalcanie spotek handlowych” (A. Witosz,
2013), jak i specjalistycznych opracowaniach — np. ,Laczenie, podziat, przeksztatcenia spotek
kapitatlowych. Aspekty prawne i podatkowe” (A. Kowalska, A. Firecka, B. Danel, M.
Pacholska, W. Kucypera, A. Poleé¢, A. Kowalski, 2011) czy ,Fuzje i przejecia spotek
kapitatowych. Zagadnienia rachunkowe i podatkowe” (A. Helin, K. Zorde, A. Bernaziuk, R.
Kowalski, 2016). Odnosi si¢ to nawet do tych z prac, ktdre traktujg o samym potaczeniu

transgranicznym, a przy tym zaréwno tych komentarzowych — np. ,, Transgraniczne iaczenic sic
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spotek kapitatowych. Komentarz” (E, Skibinska, M. Zuk i A. Lankamér—Prasoiek, 20081i2014),
jak tez monograficznych — np. ,,Transgraniczne taczenie si¢ spolek kapitalowych na tle
polaczen krajowych” (M. Koralewski, 2009), ktore nastawione sg na prezentacje omawianej
tematyki z podziatlem na ogélny aspekt prawny i szczegdltowy aspekt ekonomicznym, w tym
zwlaszcza podatkowy. Nalezy tez dostrzec, ze istnigja, i to do§é ,,$wieze” opracowania, w tym
rozprawy doktorskie, ktore w ramach tej problematyki poswiecone sg wprost ochronie
wietzycieli, jak np. ,,Ochrona wierzycieli faczacych sie spotek kapitatowych” (R. Fliszkiewicz,
2015 — Uniwersytet Lodzki), a ktore odnosza sie do powyzszej ochrony w przypadku
potaczenia transgranicznego jedynie marginalnie, tj. na zasadzie ,zarysu problematyki” i
zarazem tylko w ramach analizy ,,pozycji prawnej wierzycieli w sytuacji lgczenia sie spotek”
(por. pkt 5 w rozdziale 2 cyt. wyzej rozprawy'). Analogicznie jest w przypadku opracowar
czasopiSmienniczych na rozwazany tu temat, m.in. w artykutach R. Kwasnickiego, M.
Astanowicza, A. Opalskiego czy Sz. Okonia (z jakich niektore nie zostaly uwzglednione w
rozprawie — o czym tez dalej). Autorka w sposéb uprawniony daje zreszta wyraz nowosci
tematyki swojej dysertacji w jej Wstepie (s. 12 rozprawy).

Jednak, co stanowi pewien mankament tytutu, to jego niescisto$¢ wynikajaca z
zawartosci rozprawy. Rozprawa, choé nie oddaje tez tego w pelni jej spis treéci, zawiera w
duzej mierze analiz¢ prawnoporéwnawcza. Co wiecej, wbhrew nawet jej niektérym punktom w
poszczegblnych rozdziatach, analiza ta nie dotyczy tylko wybranych, lecz wilasciwie
wszystkich panstw czlonkowskich — a przynajmniej Autorka daje wyrazne sygnaty, zwlaszcza
w Zakoficzeniu, ze formutowane przez nig wnioski oparte sa na ocenie systeméw prawnych
patistw czlonkowskich w ogélnodci (zob. tez dalej w tej kwestii).

Konkludujae powyzszy watek ninicjszej recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze temat rozprawy

1 jego okreslenie w tytule sa poprawne.

2. Budowa rozprawy

Recenzowana rozprawa odznacza si¢ przemyslang i jasna konstrukcja, a przy tym o
dostatecznie wysokim stopniu szczegdlowosci.
Odnoszge si¢ do ostatniej ze wskazanych wyzej cech, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo

skladania si¢ rozprawy az z dziewigciu rozdzialoéw nie wydaje sie, aby ktérykolwiek z nich byt

L co przy tym warte zauwazenia — 2 pominigciem akurat tego punktu w ksigzkowym wydaniu wskazanej rozprawy {por. spis
tredci tego wydania na: https://www.ksiegarnia.beck.pl/media/product custom files/1/5/15631-ochrona-wierzycieli-

laczacych-sie-spolek-kapitalowych-krzysztof-fliszkiewicz-spis-tresci_1.pdf).
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zbyteczny. Nie wydaje si¢ tez, aby wskazane bylo polgczenie ze sobg ktérych$ z tych
rozdzialéw, gdyz kazdy z nich ma wiasng, mimo wszystko osobng problematyke.

Rozdzialy rozprawy sa tez dos$¢ proporcjonalne. Maja po ok. 20-30 stron, poza
rozdziatami II i ITI, ktére liczg sobie po ok. 50 stron kazdy (co jest uzasadnione ich zakresowo
szerszg zawartoscig).

Uklad tematyczny poszczeg6lnych rozdziatléw jest chronologiczny — po zagadnieniach
wstepnych, w tym pojeciowych i aksjologicznych, a nastepnie kwestiach regulacyjnych,
rozprawa przechodzi do instrumentéw ochrony wierzycieli, a przy tym najpierw ogélnych, zas
nastgpnie konkretnych, koficzac na szczegdinym problemic tej ochrony odnosnie do wierzycieli
spoiki osobowej bioracej udziat w polaczeniu transgranicznym, a ostatecznie —na dodatkowych
mechanizmach ochrony (wszystkich) wierzycieli w przypadku takiego polaczenia.

Jesli chodzi o rozdzial I, to trafne jest rozpoczecie rozprawy od objetych nim zagadnien,
Wybor takich wlasnie zagadnien réwniez jest zasadny. Jedynie zbytnim uproszczeniem bylo
nadanie temu rozdziatowi tytutu wskazujacego na ,,Wprowadzenie do problematyki ochrony
wierzycieli [...]” — jego okreslenie powinno by¢ jednak bardziej merytoryczne, a tymczasem
kojarzy si¢ ono z samym wprowadzeniem do rozprawy.

Co do rozdziatu 1I, to sluszne jest umieszczenie go jako pierwszego rozdziahu
dotyczacego juz cislej tytutowej problematyki. Dyskusyjne jest jednak samo rozpoczecie tego
rozdzialu od rozporzgdzenia o spofce europejskiej, gdyz w ramach problematyki objetej tym
rozdzialem picrwszorzedne znaczenie ma mimo wszystko (dziesiata) dyrektywa. Zasadne jest
natomiast wyodr¢bnienie kwestii faczenia sig (z udziatem) spotek osobowych.

Odnos$nie do rozdziatu III watpliwosci budzg dwa elementy. Jego punkt 1 wydaje sie
tresciowo w zasadzie wyczerpywac tematyke tego rozdziatu. Ponadto jego punkt 3 powinien
jednak raczej poprzedza¢ analiz¢ rozwiazafh krajowych w kwestii objetej tytutem tego
rozdziahu.

Budowa rozdziatu IV nie wywoluje zastrzezen. To samo dotyczy zasadniczo rozdzialow
V, VI VIL Z tym, ze w rozdziale VI niepotrzebne jest stowo ,,Regulacja” (w pkt 2).

Jesli chodzi o rozdziat VIII, to stuszne jest wyodrgbnienie objgtej nim problematyki.
Niemniej przy tej tematyce oczekiwane bylo jednak ujgcie w nim uwag prawnoporéwnawczych
— jak ma to miejsce w dwoch wezesniejszych rozdziatach rozprawy (por. tez dalej).

Natomiast rozdziat IX jest na pewno potrzebnym dopelieniem rozprawy. Dobranie
tematyki skladajgeej sig na jego tres¢ jest prawidlowe. Jednak rowniez w tym, i to tym bardziej

tym rozdziale pozadane bylo dokonanie analizy komparatystycznej dodatkowych $rodkow



M. Trzebiatowski - Recenzja rozprawy doktorskiej mgr A. Olkowicz:
~Ochrona wierzycieli transgranicznie fqczqcych sie spotek w prawie Unit Europejskiej i Polski”

ochrony wierzycieli tgczacych si¢ spotek — i to szerzej niz tylko w ramach jednego z takich
srodkéw prezentowanych w tym rozdziale (w ramach pkt 3 — zob. tez dalej).

Pod wzgledem budowy jako takiej za wade rozprawy mozna uznaé whasciwie tylko
jedng niewatpliwg usterke tego rodzaju. Jest nig brak wyraznego rozr6znienia w calej rozprawie
analizowanej problematyki na te, ktéra dotyczy prawa UE oraz te, ktéra dotyczy prawa
polskiego, jak i problematyki wspodlnej dla obydwu tych systeméw prawnych. Jakkolwick w
niektorych rozdziatach taki podziat jest zaznaczony, to i tak dotyczy on tylko czesci pracy, a co
jeszcze wazniejsze — nie jest on przeprowadzony w spos6b klarowny, konsekwentny i petny.
W szezegdlnosci, w przypadku pojawienia si¢ punktu rozdziatu z kwestig ograniczong czy to
do prawa polskiego, czy to unijnego, brak jest w takim przypadku dopetnienia danego rozdzialu
punktem odnoszacym si¢ do drugiego z wymienionych systeméw (por. np. rozdz. III).
Wyjatkiem jest wlasciwie jedynie pkt 1 w rozdz. I. Cato$¢ obrazu rozprawy pod omawianym
tu wzgledem komplikuje dodatkowo wystepowanie w jej ukladzie takze punktoéw
prezentujgcych okredlone rozwigzania krajowe panstw cztonkowskich — i to tez bez jakiego$
czytelnego klucza dla wyboru akurat danego rozdziatu na obecnosé w nim takiego punktu (por.
rozdz. IIL, VIi VII), a przy tym z brakiem konsekwencji w oznaczaniu takich panstw wlasnie
jako ,.czlonkowskich” (zob. brak tego okreslenia w pkt 1 rozdz. VII) czy tez jako ,,wybranych”
takich panstw (ktdrego to okreslenia z kolei brak w pkt 2 rozdz. III), a takze we wskazaniu, ze
analiza danej kwestii dokonywana jest ,,na przykiadzie” systeméw tych pafistw (zob. pkt 1
rozdz. VII). Wszystko to sprawia, ze w wielu miejscach rozprawy przy kierowaniu sie samym
jej spisem tresci trudno jest si¢ zorientowac, ktérego ze wspomnianych (trzech) systeméw
dotyczg poszczegllne punkty rozdzialéw. Aczkolwiek trzeba przyznaé, ze wybdr tych kwesti,
odnosnie do ktorych poczynione s3 w rozprawie uwagi prawnoporéwnawcze zostat dokonany
trafnie. Cho¢ mimo to mozna zadaé pytanie, dlaczego — skoro juz — punkt z takimi uwagami
nie znalazt si¢ takze w innych rozdziatach (jak np. w rozdz. VIII czy nawet IX — pomijajac w
ramach tego ostatniego szczegélowa zawartosc jego pkt 3, tj. podpkt 2). Jest to usterka o tyle
znaczaca, ze — jak sama przyznaje to Autorka we Wstepie (s. 9 rozprawy) — regulacje krajowe
pafistw cztonkowskich stanowig istotne kryterium realizacji ochrony wierzycieli, jak i samego
powodzenia transgranicznego polgczenia spédlek.

Ponadto nalezy podnie$¢ tez pewne braki o charakterze techniczno-konstrukcyjnym.
Przede wszystkim chodzi o takie braki w spisie tresci, a mianowicie niedokonanie w nim
odzwierciedlenia pelnego podzialu rozprawy na jej poszczegdlne podpunkty (ktérych nie
ukazuje spis tresci w zakresie m.in. pkt 4 rozdz. II czy pkt 3 rozdz. III). Brak ten jest na tyle

istotny, ze niemal polowa rozdziatow (tj. rozdz. IV, V, VII i VIII) nic zawiera podpunkt6w.
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Jakkolwiek nalezy przyzna¢, ze Autorka otwarcie informuje o tym we Wstepie i thumaczy sie
z takiego rozwigzania (s. 11 rozprawy), tym niemniej podane uzasadnienie nie jest
przekonujgce. Trudno bowiem zgodzié sie, aby uzupelnienie spisu tresci o — miejscami tylko
przeciez — brakujace podpunkty mialo pozbawiaé jej konstrukcje ,,przejrzystosci”’. Zarazem
sposob oznaczania tych bardziej szczegbtowych jednostek rozprawy (w rozdziatach) bywa tez
‘nieprawidlowy, gdyz ma posta¢ jednocyfrowa (por. np. podpkt 1 i 2 stanowigce czesei sktadowe
pkt 3 w rozdz. IX), a przy tym niekonsckwentny, bo w odnosnych miejscach dominuja
oznaczenia dwucyfrowe (jak podpkt 4.1-4.3 w pkt 4 rozdz. Il oraz podpkt 1.1-1.3 w pkt 1 rozdz.
III i podpkt 3.1-3.2 w pkt 3 rozdz. III).

Ponadto w ramach tego samego rodzaju usterki widoczna jest niekonsekwencja w
tytulacji rozdzialéw. Raz bowiem operuja one w swoich naglowkach pojeciem ,,polaczenia”
czy taczenia si¢” spotek, a innym razem pojeciem ,,fuzji” (por. tytuty rozdz. II, VII i VIII).
Aczkolwiek nalezy odda¢ Autorce, ze wyjasnia we Wstegpie rozprawy, co oznacza pojecie
»fuzja” i dlaczego postuguje si¢ nim w sposdb ogélny (s. 11 rozprawy). Inna usterka, juz
powaznigjsza, to niekiedy w ogéle brak zaznaczenia w naglowku, Zze wymieniony w nim
problem dotyczy wlasnie ,polaczenia™ czy ,taczacych sie” spolek (por. tytul rozdz. VI).
Ponadto brak konsekwencji terminologicznej dotyczy takze okreslenia ,,transgraniczne”, gdyz
zamiast niego pojawia si¢ tez w naglowkach punktéw pojecie ,,ponad granicami” (zob. pkt 2
rozdz, IX).

Do bled6éw technicznych rozprawy zalicza sig takze wadliwa pod wzgledem kolejnosci
— humeracja nagldwkéw punktéw czy podpunktéw jej rozdzialéw, aczkolwiek trzeba
zaznaczy¢, ze takie przypadki sg jednostkowe (zob. pkt 3 zamiast pkt 2 w rozdz VI —s. 190
roZprawy).

Mimo podniesionych zastrzezen rozprawa wypada jednak w catodci korzystnie pod

wzgledem jej budowy.

3. Problem badawczy rozprawy (Teza)

Nie bez powodu uzyto wyzej liczby pojedynczej, gdyz oceniana rozprawa okresla tylko
jedna tezg — nazywang ,.hipoteza badawczg™. Jest ona ujeta jako ,,istotnos¢ wplywu ochrony
wierzycieli na proces transgranicznego polgczenia spolek” (s. 9 rozprawy). Wprawdzie w
swietle miarodajnych przepisow mozna zaakceptowaé dopuszczalno$é czy raczej

wystarczalnos¢ jednej tylko tezy, skoro przepisy te zakladaja, ze rozprawa doktorska ma shuzyé
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rozwigzaniu ,,problemu” naukowego (art. 13 ustawy wskazanej na koricu recenzji). Jednak w
przypadku tej rozprawy problem ten zostat okreslony dosé ogdlnie i dosé swobodnie.

Niemniej nalezy zarazem przyznaé, ze sama formulg tezy jest jasna. Zwlaszcza
klarowne jest jej umotywowanie, a zwlaszcza uci§lenie celu rozprawy w ramach wskazanej
tezy. Mianowicie, chodzi o ,udowodnienie, Ze ochrona wierzycieli stanowi ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci zagwarantowanej przez europejskie prawo pierwotne”, a w
sz¢zegoblnosci, ze ,,jako niedopuszczalne ograniczenia w korzystaniu z wolnosei ustanowionych
przez Traktat nalezy uzna¢ srodki ochrony wierzycieli spdlek Iaczacych sie¢ transgranicznie,
wykraczajace poza cel, ktdremu stuza oraz o charakterze dyskryminujagcym”.

Z tym, ze poza niezgrabnoscig stylistyczng ujgcia koficowej cze$ci cytowanego
doprecyzowania omawianej tezy nalezy dostrzec, iz ukiad rozprawy, wyznaczony jej spisem
tresci, w sposob nie w pelni bezposredni odzwierciedla nastawienie jej na wykazanie takiej
wlasnie tezy. Nie mozna odmowi¢ temu ukladowi, ze dostatecznie wysuwa na jeden z
glownych jej planow — jesli nawet nie sam plan pierwszy — znaczenie swobody traktatowej, o
ktérej mowa wyzej. Stuzy tez temu odpowiednia budowa pkt 3 rozdz. III rozprawy. Mimo to
przy tak okreslonej tezie wymagana bylaby taka konstrukcja rozprawy, w ktérej jeden — i to
racze] koficowy — z jej rozdzialdéw traktowalby wlasnie o ograniczeniu swobody
przedsigbiorczosci wynikajgcej ze $rodkéw ochrony wierzycieli laczacych sie spétek.
Tymczasem takiego rozdzialu brak, a wymieniony problem jest podjety w pkt 3 rozdziahu 111,
a wiec zbyt wezesnie, gdyz przed analiza wspomnianych srodkdw.

Ponadto nalezy podnie$¢ watpliwosé, ze dyskutowana teza nie ma charakteru
konkretnego. Nie zawiera okreslonego, definitywnego twierdzenia, lecz raczej abstrakcyina,
zgeneralizowang tres¢. Ogolnie za$ trzeba tez wyrazié odezuwalny jednak niedosyt pod
wzgledem prezentacji, jak i po czgsei — choé juz mniej — samego wyboru tezy badawezej, w
tym braku kilku takich tez.

Omawiana teza mimo wszystko broni si¢ poprzez sposéb jej wykazania w rozprawie.
Jest on zardéwno do$¢ staranny, jak i przekonujgcy. Pokazuje to juz choéby Zakonczenie
rozprawy, stosunkowo szerokie i calosciowo prezentujace wyniki badania kwestii bedacej
problemem naukowym rozprawy. Z tym, ze samo Zakoficzenie ujawnia tez, ze podstawowym
punktem uwagi Autorki byla nie tylko ,,istotno$¢” wplywu mechanizméw ochrony wierzycieli
taczgcych si¢ spolek na ten proces, lecz w niemniejszym stopniu réwniez inne zagadnienia, i to
bardziej konkretne. Jest nim brak jednolitej regulacji na poziomie unijnym dotyczacej takiej
ochrony, w tym odno$nie do polgczenia z udzialem sp6iki osobowej. Za wartosciowe dla oceny

recenzowanej rozprawy pod rozwazanym tu wzgledem nalezy tez uzna¢ uwagi (nazywane
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wpostulatami”) de lege ferendu (s. 273-276 rozprawy). Sg ona jasne, kompletne i sugestywne.
Sg tez zasadne argumentacyjnie, tzn. zastugujg na poparcie.

Mimo powyzszych uwag polemicznych, i czesciowo wyraznie tez krytycznych,
pozostaje zatem ostatecznie z aprobata oceni¢ przedmiotows rozprawe pod wzgledem jej

problemu naukowego, uznanego za jej teze (badawcza).

4. Zakres problemowy rozprawy i sposéb jego realizacji

Zakres problemowy rozprawy znajduje odbicie i zarazem pokrycie w jej tytule. Pod tym
wzgledem rozprawa nie budzi zastrzezen. Jest ona, mowiac wprost, napisana, i to scisle, na
temat. Zakres ten — nawigzujac do samej (hipo)tezy badawezej rozprawy — zostal tez okreslony
ogodlnie trafnie, gdyz niewstpliwie ochrona wierzycieli stanowi jedno z kluczowych zagadniett
procesu transgranicznego faczenia sie spotek. Nalezy tez dodaé, ze — wychodzac juz poza samg
owa (hipo)teze — zakres ten, wynikajgcy bardziej juz z tresci rozprawy, a zwlaszcza jej
Zakonczenia, nie wykracza niczym poza tytut rozprawy. Co si¢ za$ tyczy kwestii dostatecznosci
czy wystarczalnosci tego zakresu, to wiasnie dzigki rozciggnigciu problemowego meritum
rozprawy, poza samg ogélnie zreszia ujeta teze, zakres ten jest, a dokladniej — stal sie
odpowiedni.

Jesli chodzi o realizacje celow badawczych rozprawy, wyznaczonych powyzszym
zakresem, to zostala ona teZz przeprowadzona z powodzeniem. Pozwolila na to stosowna
budowa rozprawy, tizymanie si¢ wyznaczonych nig granic tematycznych poszczegolnych
rozdzialéw, a takze mimo wszystko, tj. mimo braku odwzorowania tego w samym tytule
rozprawy, nastawienie rozprawy na analize prawnoporéwnawczg. Trzeba bowiem podkreslié,
co zostalo juz tez zasygnalizowane wyzej (zob. pkt 1 recenzji), z¢ wbrew nieco mylacym w
tym wzgledzie naglowkom -~ i to kilku — punktéw rozdzialéw dotyczacym rozwigzan
obowigzujacych w systemach prawnych panstw cztonkowskich UE, sg poddane takiej analizie
praktycznie wszystkie te panistwa, nie tylko ,,wybrane”. Przekonuje o tym, o czym réwniez juz
wspomniano, sama Autorka rozprawy, ktéra w jej Zakonczeniu formuluje w tym wzgledzie
wnioski obgjmujace calosé powyzszych pafistw. Z tego tez powodu nalezy uznaé, ze rozprawa
nic powinna swoim tytulem ograniczaé si¢ do prawa UE i prawa polskiego, lecz w ogéle
obejmowac tytulowa problematyke w perspektywie prawnoporéwnawcezej.

Niezaleznie jednak od wskazanej usterki, ktdra zresztg ukazuje opiniowang rozprawe

summa summarum jako zakresowo szersza niz wynikatoby to z samych ram okreslonych jej
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tytutem, wypada odnies¢ sig do niej ogélnie z uznaniem takze z punktu widzenia kryterium jej

oceny, wskazanego w obecnym punkcie recenzji.

S. Metody badawcze rozprawy

Autorka recenzowanej rozprawy wskazuje na zastosowanie w niej dwéch metod: 1)
formalno-dogmatycznej i 2) prawnoporéwnawczej (s. 11-12 rozprawy). Nalezy potwierdzié
zastosowanie obydwu tych metod w rozprawie.

Powyzsze metody zostaly dobrane stosownie. Zasadniczo prawidlowo zostaly tez
wykorzystane. Obydwie tez byly nieodzowne przy tym temacie rozprawy. Poniewaz tez metoda
prawnoporéwnawcza zostala zastosowana w znacznej czy w ogdle duzej mierze, jeszeze raz
nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze tytut rozprawy mégt informowaé, ze ma ona taki tez charakier.
Cho¢ trzeba zarazem zaznaczyé, ze pod wzglgdem samych Zrodel prawa rozprawa prezentuje
si¢ w rozwazanym tu aspekcie tylko dos¢ przecietnie (zob. tez dalej).

Wydaje sig, ze nie bylo konieczne poshizenie si¢ w rozprawie jeszcze dalszymi
metodami badawczymi, jak np. metoda historyczng (zreszts miejscami metoda ta, choé
sladowo, znalazla tez zastosowanie). Natomiast pewnym niedostatkiem jest rezygnacja z
metody empirycznej, ktora — mimo rzadkich w obrocie prawnym przypadkéw ,,fuzji”
transgranicznej — nawet fragmentarycznie nie przewija sie z rozprawie.

Niezaleznie od podniesionych wyZej uwag pozostaje uznal, ze od strony

metodologicznej rozprawa stanowi przekonujgee opracowanie naukowe.

6. Zrédla badawcze rozprawy, sposéb ich zestawienia i zakres ich wykorzystania

Rowniez od strony Zrédel, jako podstawy badawczej, rozprawa prezentuje sie
zasadniczo dosé dobrze.

Pod wzgledem rodzajéow zrodet rozprawa opiera sic wlaéciwie na os$miu aktach
prawnych — 3 krajowych (cho¢ w pracy powolanych jest wiecej — zob. np. przyp. 612) oraz 5
unijnych, z tym, ze niewskazanych jednak jako kategoria Zrédet w ramach Bibliografii
rozprawy, ¢o ¢zyni to zestawicnie niekompletnym. Jest to niewatpliwie usterka rozprawy pod
referowanym tu wzgledem. Tego rodzaj Zzrédia sg bowiem wskazane w Wykazie skrotow (s. 5
rozprawy). W Zzadnej formie zestawienia nie zostaly zas podane krajowe akty ustawowe panstw
cztonkowskich UE, cho¢ sg one w rozprawie powolywane (zob. zwtaszcza przyp. od 469 do

504). Z tym jednak, ze metoda prawnoporéwnawcza jest realizowana gléwnie w oparciu o dane



M. Trzeblatowski - Recenzja rozprawy doktorskiej mgr A. Clkowicz:
»Ochrona wierzycieli transgranicznie fqczgeych sie spélek w prawie Unii Europejskiej i Polski”

z tzw. ,drugiej reki”, tj. cudze opracowania, w tym krajowe, jak i zagraniczne, lacznie z
dokumentami instytucji unijnych (zob. np. s. 103 rozprawy — przypis. 236).

Jesli chodzi o orzecznicza Zrédlowa baze - rozprawy, to stanowi ja 40 krajowych
orzeczen sgdowych, w tym — poza wyrokami czy postanowieniami sadéw powszechnych —
wydanych przez TK, SN i NSA, oraz niemal drugic tyle wyrokéw sadéw TSUE. Liczba tych
orzeczefi jest wigc znaczna. Pewng wadg jest tu jednak niedokonanie rozdzielenia tych dwu
kategorii pozycji orzeczniczych. Poza tym za usterke nalezy tez uznaé calkowity brak danych
o publikacji wyrokéw TSUE (co zreszty tak samo odnosi si¢ do orzecznictwa krajowego).

Co sig tyczy piSmiennictwa, to réwniez ono jest przedstawione w Bibliografii w sposob
zbiorezy, tj. bez podzialu na opracowania krajowe i zagraniczne, jak i na opracowania
ksigzkowe i czasopismiennicze — co czyni to zestawienie malo przejrzystym. Sktada si¢ na nie
186 opracowan, w tym 55 zagranicznych. Mniej wigcej polowa z nich to opracowania
ksigzkowe, a druga potowa — opracowania czasopi$miennicze. Nalezy przy tym zauwazy¢ braki
— cho¢ nieliczne i dotyczace raczej opracowan o ogolniejszej tematyce dotyczacej
transgranicznego laczenia si¢ spotek — w zakresie artykutow czasopismienniczych (np. czesci
tych autoréw, ktorych wymieniono w pkt 1 niniejszej recenzji). Ponadto trzeba tez zwrdcié
uwage na pewne luki w zakresie danych bibliograficznych (jak np. pod poz. 22 odnognie do
glosy M. Borkowskiego). Widoczne sg tez rozne sposoby oznaczania danych dotyczacych
czasopism (raz w sposéb ,,PPH nr 8/2012” — jak pod poz. 35, innym razem w sposéb ,,PPH
2005, nr 27 ~ jak np. pod poz. 18). Wystepuja tez blgdy polegajace na dodaniu skrétu ,,r.” po
dacie rocznej w oznaczeniu daty wydania czasopisma (jak np. pod poz. 60) albo ksigzki (jak
np. pod poz. 65), pozostawieniu nazwy wydawnictwa (jak pod poz. 181), podaniu takiej nazwy
zamiast miejsca wydania (jak np. pod poz. 172) lub tez braku numeru czasopisma (jak np. pod
poz. 166) czy tez braku samego skrétu w tym wzgledzie (jak np. pod poz. 173) albo podaniu
dodatkowo pelnej nazwy czasopisma obok jej skrotu (jak pod poz. 159).

-Wykorzysfanie wiw Zrodel w trakcie rozwazan w rozprawie jest zasadniczo poprawne.
Na niespelna 280 stronach rozprawy (wiaczajac w to Wstep i Zakohczenie) znalazto si¢ 645
przypisow (co daje $rednio niewiele ponad 2 przypisy na strong). Niemal w catosci, poza
zupelnie wyjgtkowymi i mato znaczacymi przypadkami, przypisy te stuza jednak tylko
wskazaniu na samo zrédlo, nie zawierajac w sobie zadnych zestawiet,, poréwnan czy tym uwag
wartosciujgcych, zwlaszeza krytycznych. Mimo to, przypisy spelniajg dotyczace ich
wymagania, a zarazem podane sg przejrzyscie pod wzgledem graficznym i na ogél szczegdlowo
pod wzgledem tresciowym. Do zupelnych rzadkosci nalezg bledy literowe w nazwiskach czy

tytutach.

10



M. Trzebiatowski - Recenzja rozprawy doktorskiej mgr A. Olkowicz:
~Ochrona wierzycieli transgranicznie fgczqeych sig spofek w prawie Unii Europejskiej i Polski”

Majge na uwadze calo$é powyzszych ustalef, nalezy uznaé zroédtows strone rozprawy,
tak pod wzgledem doboru, prezentacji, zakresu, jak i wykorzystania Zrédel, mimo
dostrzegalnych niedociagnig¢ pod wzgledem starannosci (zwlaszcza technicznej), za

calo$ciowo zadawalajaca.

7. Jezyk i terminologia rozprawy

Rozprawa jest napisana jezykiem czytelnym. Zdania s zazwyczaj krétkie i dobrze
zrozumiale. Autorka jasno przekazuje swojg wiedze, spostrzezenia badawcze oraz
przemyslenia teoretyczne i praktyczne. Ponadto ze swoboda prowadzi rozwazania analityczne
(i to takze w ramach prezentacji wiasnego stanowiska, w tym uwag de lege ferenda).

Nie sa w zasadzie dostrzegalne tez powazniejsze czy liczniejsze usterki stylistyczne, jak
1 malo zauwazalne s3 bledy interpunkcyjne (cho¢ si¢ one zdarzaja). Réwniez przypadki tzw.
literowek sq wlasciwie zupetnie wyjatkowe.

Réwniez pod wzgledem terminologii prawniczej rozprawa przedstawia sig bez zarzutu.
Zaréwno w aspekcie poje¢ ogdlnych, jak i scisle prawnych Autorka dobiera odpowiednie
okreslenia i uzywa stosownych zwrotéw. Odczuwalne jest zresztg dosé sciste, co nalezy
odnotowa¢ tez z zadowoleniem, trzymanie si¢ przez Nig terminologii normatywnej albo
przejgtej z cytowanych Zrédel (orzeczniczych lub nawet pismienniczych).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze lektura rozprawy przebiega bez przeszkéd, wobec czego

takze pod wzgledem je;zykowym rozprawa zasluguje na aprobate,

8. Whioski koficowe

Ogdlna ocena recenzowanej rozprawy, mimo podniesionych brakéw czy zastrzezen, jest
pozytywna. Rozprawa ta stanowi bowiem opracowanie bez watpienia wartosciowe tematycznie
oraz przemyslane konstrukcyjnie, a przy tym do$¢ dobrze przygotowane zrédlowo, jasno
przedstawione pod wzgledem warsztatu jezykowego oraz cenne w kontekscie jego
teoretycznego, jak i praktycznego wykorzystania.

Konkludujgc, stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska spelnia wymagania
okreslone art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 1., o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.), tj.
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak tez wykazuje ogdlna wiedze

teoretyczng p. mgr Agnieszki Olkowicz w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetnosé
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samodzielnego prowadzenia pracy naukowe)j. Dlatego moze byé ona podstawa do dalszych

czynnosci w Jej przewodzie doktorskim.
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