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rozprawy doktorskiej Pani mgr Kilaudii Gawlik-Bugariskiej pt. ,Praca w
niepetnym wymiarze czasu pracy jako elastyczna forma zatrudnienia”

1/ Problematyka pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy -zasiuguje na zainteresowanie ze
strony nauki, zwtaszcza nauki prawa pracy, z wielu powoddéw. Przede wszystkim jest
ciekawym fenomenem spoteczno-ekonomicznym. Trudno bytoby twierdzi¢, e jest
dominujaca forma zatrudnienia, co jednak nie oznacza, ze stanowi nieliczacy sig w skali rynku
pracy margines. Rodzi to potrzebe ustalenia, jaki jest zakres jej wystepowania, a zwtaszcza
jaka jest struktura podmiotowa oséb w ten sposob zatrudnjonych, jakie 5§ motywy
podejmowania pracy niepefnoetatowej, czy jest to efektem swobodnie podejmowanych
decyzji, czy tez raczej koniecznodci zyciowej, w jakiej znajduja sig okreslone kategorie
pracownikow, w jakiej mierze praca w niepetnym wymierze czasu pracy jest korzystna z
punktu widzenia pracodawcdw, a w jakiej moze okazac sie przedmiotem zainteresowania ze
strony osob poszukujacych zatrudnienia, Czy mozna j traktowac jako mniej wartosciowg
(,gorsza”) formute aktywnodci zawodowej, jakie niesie zagrozenia dla oséb pfacé
hiepetnowymiarowa $wiadczacych. Z pewnoscia nie jest to wyczerpujacy katalog pytan, jakie
rodza si¢ na tej wtasnie plaszczyinie. Z nig jest oczywiscie cisle powigzana ptaszczyzna
prawna. Praca w niepetnym wymiarze czasu pracy jest bowiem przedmiotem regulacji w
przepisach prawa. Dotyczy to w szczegblnodci prawa Unii Europejskiej. Materii tej zostata
bowiem poswiecona odrebna dyrektywa. Chodzi tu o Dyrektywe Rady 97/81 z dnia 15
grudnial997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepefnym wymiarze
Czasu pracy. Ten akt prawny jest do$¢ szczegbiny, wprowadza bowiem w zycie porozumienie
zawarte miedzy dziatajgcymi na poziomie Unii partnerami spotecznymi, w tym przypadku

Europejska Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskim Centrum



Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacjg Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC). Znamienne jest, ze chog dyskusja w Radzie o koniecznosci Zapewnienia pracownikom
zatrudnionym w niepetnym wymiarze czasu pracy minimalnych standardéw ochronnych
toczyta sie juz od poczatku lat osiemdziesigtych ubieglego wieku i zaowocowata kilkoma
projektami stosownej dyrektywy, to jednak projekty te nie zostaty przyjete w traktatowej
procedurze legislacyjnej, trafiajac na sprzeciw wielu panstw. Skuteczne okazaly si¢ dopiero
negocjacje podjete przez europejskich partneréw spotecznych, ktére doprowadzity do
zawarcia w/w porozumienia. Praca W niepetnym wymiarze czasu pracy jest takie
przedmiotem regulacji w ustawodawstwie polskim, Przyznac jednak trzeba, ze jest to
regulacja bardzo rozproszona, co nie stuzy najlepiej realizacji przez nig celéw ochronnych i

promocyjnych w odniesieniu do tej formuty zatrudnienia.

Biorac powyisze pod uwage, nalezatoby jednoznacznie pozytywnie oceni¢ dokonany przez
Doktorantke wybdr tematu pracy. Jest on wazki z praktycznego i teoretycznego punktu
widzenia i bez watpienia ciggle aktuainy. Podjecie krytycznej oceny obowigzujgcych w tej
materii rozwigzan prawnych ma szczeg6lne znaczenie whaénie teraz, kiedy to toczg sie prace
nad nowym kodeksem pracy. Byfoby bardzo pozadane, aby znalazty sie w nim unormowania
dotyczace pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy w ksztatcie iepiej od dotychczasowych
oddajgcym istote i funkcje tej instytucji prawnej. Mozna miec nadzieje, Zze wypowiedzi
srodowiska naukowego zostang cho¢ w czedei uwzglednione w projekcie przygotowanym
przez Komisje Kodyfikacyjna. Recenzowana praca jest jedna z takich wypowiedzi. Nie bytoby
zgodne z prawdg twierdzenie, ze ma ona walory opracowania pionierskiego. W literaturze
przedmiotu zagadnienia zatrudnienia niepetnoetatowego byly juz podejmowane, najczeicie]
jednak w formie artykuidw i studiow poswigconych wybranym tylko watkom z tego zakresu.
Dopiero w tym miesigcu pojawi si¢ monografia I. Jaroszewskiej-Ignatowskiej (,Zatrudnienie
w niepetnym wymiarze czasu pracy”, Wydawnictwo Wolters Kluwer), o ktérej Doktorantka
nie mogta weczesniej wiedzie¢. W 2010 r. na Wydziale Prawa i Administracji Ut byta tez
obroniona praca doktorska pt. ,Zakaz dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych w
niepetnym wymiarze czasu pracy w prawie Wspolnoty Europejskiej i w prawie polskim”,
napisana pod kierunkiem prof, Z. Hajna przez Pania Anng Feliszek-Rosiak. Praca ta nie jest

jednak powszechnie znana, nie zostata bowiem opublikowana. Majac na wzgledzie powyisze




informacje, mozna zatem uznaé, ze recenzowana rozprawa stanowita w momencie j€ej

napisania pierwszg prébe kompleksowego przedstawienia tytutowej problematyki.

2/ Tytut rozprawy w zasadzie w sposob klarowny wskazuje na zakres rozwazan, jakie sie w
niej znalazty. By¢ moze nalezatoby w nim nieco bardziej wyeksponowa¢ to, ze celem Autorki
jest przede wszystkim zwrécenie uwagi na aspekty prawne. Formuta jaka sie postuzyta jest
na tyle jednak ogéina, ze z pewnoscia obejmuje ptaszczyzne prawna prowadzonych
rozwazan, ale takze pozaprawne uwarunkowania pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy,
o ktérych przeciez réwniez pisze. Znalazto to swoj wyraz w strukturze rozprawy, w skiad
ktorej poza wstepem | zakonczeniem weszto siedem rozdziatéw pozostajacych w
merytorycznym zwiazku z jej tytutem, Wydaje sig przy tym, ze zamiarem Autorki byto
przypisanie innej funkcji trzem pierwszym sposréd nich i innej czterem kolejnym, co sprawia,

Ze w zasadzie w pracy mozna wyréini¢ dwie czesci.

W pierwszej z nich znajdujemy ogélng charakterystyke zatrudnienia niepetnowymiarowego.
Majgc na uwadze, ze zostato ono potraktowane w rozprawie jako elastyczna forma
zatrudnienia te czes¢ zdominowaly rozwazania majace na celu wyjasnienie tego pojecia oraz
ukazanie przesfanek, ktore zadecydowaly o rozwoju zatrudnienia elastycznego i jego
przejawdw na gruncie prawa polskiego (dwa pierwsze rozdziaty). Do zatrudnienia w
niepefnym wymiarze czasu pracy Autorka w zasadzie przechodzi dopiero w rozdziale trzecim.
Mozna byfoby sie¢ spodziewaé, ze znajdzie sie w nim uzasadnienie, dlaczego praca
niepetnoetatowa moze by¢ rzeczywiscie traktowana jako forma zatrudnienia elastycznego
(w nawigzaniu do wezesniejszych uwag). Trudno bytoby stwierdzi¢, 7e Autorka o tym w ogdle
nie pisze, koncentruje jednak swojg uwage na innych zagadnieniach. W pierwszym punkcie
rozdziatu znajdujemy zatem oméwienie przestanek ekonomiczno-spotecznych zatrudnienia
W niepefnym wymiarze czasu pracy, a w drugim prezentacje ,zarysu” polskiej regulacji
prawnej dotyczacej tej materii. Zaskakujacy jest w zwiazku z tym punkt trzeci, w ktorym
scharakteryzowano instytucje job sharingu, nieznang polskim przepisom prawnym, a
wystepujaca na gruncie ustawodawstw niektérych parstw obcych, z czego zreszty Autorka
zdaje sobie sprawe i wyraznie o tym pisze, ale dlaczego w tym miejscu? By¢ moze bardziej
instruktywne byloby wyodrebnienie punktu o postaciach (formach) zatrudnienia w
niepetnym wymiarze czasu pracy znanych w praktyce paristw obcych, ktéry poprzedzatby

uwagi o prawie polskim. Nie jest w zwigzku z tym przekonujacy zastosowany przez Autorke




zabieg rozpoczecia ogdlnej prezentacji polskiego stanu pPrawnego w rozdziale trzecim i
powrotu do niej (w ujeciu bardziej szczegétowym) w rozdziale piatym, przedzielonym
rozdziatem czwartym, ktéry dotyczy prawa migdzynarodowego, europejskiego i
poréwnaweczego. Poza Zawartodcig trzech pierwszych rozdziatéw zZwraca uwage bardzo
skrotowe przedstawienie podejmowanych w nich watkéw. Kazdy z nich liczy zaledwie po 7-8
stron, co musiato przyniesé¢ taki efekt. Uwzgledniajac wage poruszanych tu kwestii, nalezato
im  poswigci¢  znacznie wigcej miejsca, co pozwolifoby na unikniecie wrazenia
powierzchownosci zamieszczonych wywodéw. Jedli jednak Autorka uznata, ze materie tu
omoéwione nie beda stanowi¢ (z tych czy innych powodow} przedmiotu jej szerszego
zainteresowania, wlaéciwsze bytoby  poswiecenie im tylko jednego rozdziaty,

poprzedzajgcego analize stricte prawnicza.

Prawnym zagadnieniom pracy w niepeinym wymiarze czasu pracy zostata poswigcona druga
czes¢ rozprawy, w sklad ktorej weszty cztery rozdziaty. Ta cze$¢ jawi sie jako wyrainie
bardziej warto$ciowa nie tylko diatego, ze rozwazania w niej zamieszczone s3 bogatsze pod
wzglgdem tresciowym (choé dotyczy to w niejednakowym stopniu poszczegdinych
rozdziatéw), ale przede wszystkim potwierdzaja potencjat naukowy Autorki. W rozdziale
Czwartym, otwierajagcym te czedd, znajdujemy wywody na temat regulacji pracy
niepetnowymiarowej w prawie migdzynarodowym, przy czym w zasadzie ograniczajg sie one
do przedstawienia dorobku, jaki w tej materii ma Miedzynarodowa Organizacja Pracy oraz
do wzmianki o kilku dokumentach ONZ, W tym rozdziale pisze réwniez Autorka o prawie Unii
Europejskiej, koncentrujac sie na Dyrektywie 87/81, a takie charakteryzujac rozwiazania
prawne w wybranych (wedtug dos¢ przekonujgcych kryteriéw) paristwach Unii: Holandii,
Danii i Niemczech. O ile w tym fragmencie wywody maja charakter gidwnie informacyijny, o
tyle duzo bardziej analityczne s3 rozwazania zamieszczone w rozdziale pigtym, bodaj
najwazniejszym w strukturze rozprawy. Znajdujemy tu wielowatkowa prezentacje stattsu
prawnego pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy. Cho¢ Autorka nie
eksponuje tego w jego tytule, podstawa przeprowadzonej analizy s3 przepisy prawa
polskiego z pewnymi tylko (raczej rzadkimi) odniesieniami do dyrektywy 97/81. Rozwazania
rozpoczynajq sie od wyjasnienia pojecia pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze
czasu pracy, co jest o tyle istotne, ze w polskich przepisach prawnych, inaczej niz w

dyrektywie unijnej, wyraZnie tego nie definiuje sie. Z tym watkiem wigze sie sciéle kolejny -




wyjasnienie pojecia wymiaru czasu pracy. Zachowujac konsekwencje wywodéw, w dalszej
kolejnosci powinien by¢ podjgty watek dotyczacy prawa pracownika do zmiany wymiary
Czasu pracy w trakcie trwania stosunku pracy. Jest on jednak poprzedzony uwagami o
zasadzie pro rata temporis, ktora z pewnoscig odgrywa kluczowg role w wyznaczaniu praw i
obowiazkéw pracownikéw niepetnoetatowych, ale jest szczegdbinie wazna z punktu widzenia
ich dyskryminacji, co stanowi przedmiot rozwazah w innym rozdziale. W wywodach o
statusie prawnych tej kategorii pracownikéw nie mogto zabraknaé budzacego daleko idace
kontrowersje zagadnienia dotyczacego ich zatrudniania w godzinach ponadnormatywnych.
Autorka to uwzglednita, a punkt temu poswiecony jest szczegdinie rozbudowany jak raczej
na odmienne standardy przyjete w recenzowanej rozprawie. We fragmencie dotyczacym
wplywu zatrudnienia w niepeinym wymiarze czasu Pracy na uprawnienia socjalne
pracownikéw wystepuja pewne powtdrzenia, ktérych mozna bytoby unikng¢, gdyby zawrze¢
te uwagi w punkcie o zasadzie pro rata temporis, zaznaczajac, ze uprawnienia socjalne
zasadzie tej raczej nie podlegajg. Watpliwy jest ostatni punkt tego rozdziatu. Przede
wszystkim wychodzi on poza konwencje tu przyjeta, Autorka pisze bowiem nie tyle o statusie
prawnym pracownikéw zatrudnionych w systemie pracy weekendowej, ale raczej o samej
tego rodzaju pracy. Ponadto, nie jest oczywiste, ze prace weekendowg mozna traktowad
jako prace w niepeinym wymiarze czasu pracy. Interesujacy punkt widzenia przyjeta Autorka
w wywodach zamieszczonych w rozdziale széstym. Ukazuje w nim powiem prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy z perspektywy koncepcji Work Life Family Balance.
Nakazuje to dokonanie oceny mozliwosci wykonywania pracy niepetnowymiarowej w
okresie urlopéw zwigzanych z wykonywaniem funkcji rodzicielskich. Potaczenie urlopu
macierzyrskiego i rodzicielskiego wydaje sie jednak btedne, skoro — jak stusznie zreszty
przyimuje Autorka — w przypadku tego pierwszego podejmowanie pracy w niepetnym
wymiarze czasu pracy nie wchodzi w gre. Rozdziat ostatni dotyczy niezwykle waznego
zagadnienia, jakim jest zakaz dyskryminacji oséb Swiadczacych prace niepetnoetatows.
Punktem wyjicia, co nie budzi zadnych watpliwoéci, jest charakterystyka tego zakazu na
gruncie prawa migdzynarodowego i europejskiego. W punkcie drugim Autorka pisze o tym
zakazie w swietle prawa polskiego. Prawa polskiego dotyczy takie punkt trzeci, co moze
nasuwac pewne watpliwosci, gdy chodzi o trafnos¢ tytutéw (zwtaszcza punktu drugiego,

kt6ry powinien lepiej oddawac zawarte w nim tresci).




Zasadnicze wywody zawarte w kolejnych rozdziatach 53 poprzedzone krotkim wstepem.
Podjete zostaty w nim te watki, ktére we wstepie powinny sig znale#¢, cho¢ niekoniecznie w
$posGb, ktéry w petni by satysfakcjonowat. Dogé skromnie wypadto uzasadnienie wyboru
tematu rozprawy. Znalazto ono SWOj wyraz w stwierdzeniu, e potrzebna jest weryfikacja
uwarunkowari prawnych zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasuy pracy w kontekscie
uregulowari europejskich i zagranicznych. Jest to oczywiécie bardzo istotny powad
przeprowadzenia badan, ale wymagatoby jednak szerszego wywodu (czeéciowo dokonata
tego Autorka w przypisie 2). We wstepie zasygnalizowana réwniez zostata zasadnicza teza
rozprawy, za jaka moina uznaé nadmierne rozproszenie przepiséw kodeksowych
dotyczacych pracy niepetnowymiarowej, brak spojnosci  miedzy nimi, skutkujgcy
niedowartosciowaniem statusu spotecznego pracownikéw pracg taka wykonujacych. W tym
fragmencie pracy Autorka tez wyjasnita, jaka metoda badawczg sie postuzyta oraz w sposob
skrétowy zaprezentowata treé¢ kolejnych rozdziatéw. W nieco bardziej rozbudowanym
zakoriczeniu rozprawy Autorka ocenita, w duzej mierze krytycznie, polska regulacje prawnj z
punktu widzenia funkcji ochronnej prawa pracy, celéw polityki spotecznej oraz sposobu
implementacji prawa Unii Europejskiej. W tym miejscu zwrécita réwnies uwage na potrzebe i
mozliwosci wykorzystania w polskim prawie niektérych rozwigzan znanych w panstwach

obcych. Przedstawita réwniez caty szereg skonkretyzowanych postulatdw de lege ferenda.

3/ Jak to podkreslita we wstepie Autorka, zasadniczag metoda badawczg, jaka wykorzystata w
rozprawie jest metoda dogmatyczno-prawna. Skoncentrowata zatem swojg uwage na
analizie regulacji prawnej zawartej w przepisach prawa miedzynarodowego, europejskiego, a
przede wszystkim polskiego. W pracy wystgpuja tez pewne elementy metody
komparatystycznej, nie jest to jednak komparatystyka w petnym tego stowa znaczeniu.
Trudno bylo tez uznaé, ze w pracy zostata wykorzystana metoda historyczna {na co Autorka
wskazuje we wstepie), przyznaé natomiast mozna, ze podejmowana jest w niej niekiedy
(zbyt rzadko i raczej w skromnym wymiarze) préba ukazania genezy pewnych opisywanych
instytucji. Interesujagcym dopetnieniem prowadzonych rozwazan jest sigganie przez Autorke
do swoich doswiadczen praktycznych. Jednostkowy ich wymiar sprawia, e nie daja one
podstaw do formulowania uogdiniajacych wnioskéw, co byloby moiliwe w razie
zastosowania metody empirycznej. W rozprawie powolywany jest niekiedy dorobek

judykatury, co oczywiscie pozwala na wzbogacenie przytaczanej argumentacji.




Zdecydowanie w zbyt matym jednak stopniu siega Autorka do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, co byloby bardzo wskazane zwitaszcza w rozdziale dotyczacym

dyskryminacji.

4/ Oceniajac strukture (kompozycje) rozprawy, podniostem juz pewne uwagi o charakterze
merytorycznym. Nie powtarzajac ich w tym miejscu, warto do nich dodac jeszcze kilka
refleksji o réinej naturze. Z pewnosciy zréinicowana jest wartogé poszczegdlnych
rozdziatéw. Zdecydowanie mniejsze walory naukowe przedstawiajg sobg trzy pierwsze.
Prowadzone w nich przez Autorke wywody s3 powierzchowne, a przede wszystkim bardzo
skrétowe. Dotyczy to juz wyjasnienia kluczowego dia tematu pojecia elastycznych form
zatrudnienia. Niektdre kwestie sa jedynie sygnalizowane. Przyktadowo, sprawa rozréznienia
miedzy nietypowym i atypowym zatrudnieniem zostaia uwzgledniona w zasadzie tylko w
przypisie, w ktorym powotano poglad T. Zielinskiego). Autorka w istocie nie podjeta bardzo
interesujgcego zagadnienia relacji zatrudnienia hietypowego i zatrudnienia prekaryjnego.
Niewiele miejsca poswigcita koncepcii flexicurity, ktéra dla regulacji nietypowych stosunkéw
pracy ma trudne do zakwestionowania znaczenie. Brakuje w prowadzonych rozwazaniach
ustosunkowania sie do tego, jaka jest relacja elastycznych form zatrudnienia do elastycznego
Czasu pracy. Uwagi zawarte w rozdziale drugim chyba Swiadcza o tym, ze Autorka bez
zastrzezen akceptuje teze, ze te ostatnie zawieraja si¢ w tym pierwszym pojeciu. Z drugiej
jednak strony w poczgtkowym fragmencie rozdziatu kolejnego pisze, ze praca w niepetnym
wymiarze czasu pracy jako elastyczna forma zatrudnienia ,moze by¢ rozumiana zaréwno
jako rozwigzanie z zakresu elastycznego czasu pracy, jak i szczegdina forma zatrudnienia w
ramach stosunku pracy” Wymagatoby to rozwiniecia. Rozdziat drugi nosi tytut ,Przeglad i
charakterystyka elastycznych form zatrudnienia na gruncie prawa polskiego”. Mozna zgodzi¢
sig, ze jest to przeglad, trudno jednak byloby dopatrzy¢ sie charakterystyki (zwtaszcza
bardziej wnikliwej). Kazda z wyréznionych tu form zatrudnienia mogtaby stanowié przedmiot
opracowania monograficznego (co znajduje swoje potwierdzenie w literaturze przedmiotu).
Dokonane w rozdziale trzecim omdwienie przestanek ekonomiczno-spotecznych zatrudnienia
w hiepetnym wymiarze czasu pracy jest prawidiowe, choé oczywiscie cechuje sie daleko
idacy skrétowoscig. Dotyczy to takie wywodéw zamieszczonych w kolejnym punkcie

rozdziatu.




Pod wzgledem zawartosci merytorycznej nie rodzi powazniejszych zastrzezen rozdziat
Czwarty. Znajdujemy w nim podstawowa informacje o normach prawa migdzynarodowego i
europejskiego (Autorka pod tym pojeciem rozumie zaréwno prawo Rady Europy, jak i prawo
Unii Europejskiej, co nie jest powszechnie akceptowang konwencja). Zwraca uwage skromny
zakres wykorzystanej literatury. Bytoby wskazane.-"siégniqcie m.in. do opracowan A.
Swiatkowskiego, czy tez ksigzki L. Florka i M. Seweryriskiego, stanowiacych klasyczne pozycje
literatury dotyczacej migdzynarodowego prawa pracy, a takie — w zakresie odnoszacym sie
do opisywanej dyrektywy — do ksiazki D. Skupien, ,,Porozurﬁienia europejskich partneréw
spofecznych”, Torun 2016. 7 pewnoscig poszerzenie bazy bibliograficznej pozwolitoby na
bardziej wnikliwe potraktowanie tych watkdw. Dos¢ instruktywny jest fragment poswiecony
rozwigzaniom prawnym obowiazujgcym w wybranych panstwach, ktére zdaniem Autorki
sprzyjajg stosunkowo wysokiemu poziomowi wykorzystywania pracy w niepefnym wymierza
czasu pracy. Do niektérych z tych rozwiazan siega, prezentujac w zakoriczeniu rozprawy
whnioski de lege ferenda. Dos¢ korzystne wrazenie sprawia lektura rozdziatu pigtego. Zawarte
w nim rozwazania dowodzg posiadanej przez Autorke umiejgtnosci dostrzegania probleméw
wystepujacych na gruncie obowigzujacego w Polsce prawa, wskazywania jego
niedoskonatosci i konsekwencji, jakie rodza one dla praktyki. Kilka ciekawych refleksji
zawarta Autorka w wywodach o zasadzie pro rata temporis. S5zkoda jednak, ze niekiedy
poprzestaje jedynie na zasygnalizowaniu zagadnienia, nie podejmujac préby jego
dokfadniejszego zbadania. llustracja tego moze by¢ chociazby problem obliczania urlopu
wypoczynkowego w przypadku pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy. W zasadzie Autorka poswigca temu jedno zdanie {s. 53), a kwestia ta jest
zdecydowanie bardziej ztozona, o czym $wiadcza dotychczasowe wypowiedzi przedstawicieli
doktryny. Dos¢ interesujace s réwniez rozwazania o prawie pracownika do zmiany wymiaru
czasu pracy, a zwlaszcza o zatrudnianiu pracownikdéw niepetnoetatowych w godzinach
ponadnormatywnych. Tu z kolei Autorka na ogét trafnie identyfikuje problemy, przedstawia
propozycjg ich rozwigzania, towarzyszy jej jednak niekiedy skromna argumentacja, ktora
sprawia, ze broniony poglad nie jest dostatecznie przekonujgcy. Dotyczy to chaociazby
wyptaty dodatku za godziny nadliczbowe w razie nieuzgodnienia w umowie limitu godzin
ponad wymiar obowigzujacy pracownika niepetnoetatowego (s. 66-67). Generalnie
pozytywna ocena moze by¢ réwniez sformutowana co do merytorycznej zawartosci rozdziatu

siddmego, poswigconego zakazowi dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych w niepetnym




wymiarze czasu pracy. | w tym jednak przypadku Autorce zdarza sie poprzestawaé tylko na
zasygnalizowaniu problemu, bez jego naleiytego rozwiniecia. Przykiadowo, nie zostaty
wyjasnione powody zamieszczenia w poiskim kodeksie pracy wérod zabronionych kryteriéw
réznicowania pracownikéw obok tych zwigzanych z whasciwoéciami osobistymi pracownikéw
réwniez kryteriéw odnoszacych si¢ do sposobu wykonywania pracy {a wiec réwniez pracy w
niepetnym wymiarze), co jest zabiegiem innym niz w prawie UE, gdzie zakaz dyskryminagiji
pracownikéw niepetnoetatowych jest przedmiotem odrebnej dyrektywy (s. 84, 85). Bardziej
zfozona niz wskazuje na to stwierdzenie ze str. 86 jest sprawa charaktery katalogu kryteriow
dyskryminacyjnych (zamkniety czy otwarty). Zdecydowanie wigcej miejsca nalezafo
poswieci¢ dyskryminacji posredniej, biorac zwlaszcza pod uwage to, ze w orzecznictwie TSUE
to wiasnie w odniesieniu do oséb zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy ten
rodzaj dyskryminacji byt szczegélnie mocno eksponowany (m.in. sprawa , Bilka-Kaufhaus
GmbH v. Karin Weber von Hartz” z 1986 r.), z czego zreszta Autorka zdaje sobie sprawe (s.
89). Na marginesie warto jeszcze raz podkreslié, ze dorobek orzeczniczy TSUE jest w
rozprawie wykorzystany w nader skromnym zakresie. Bez szerszego komentarza pozostawita
Autorka regulacje wplywu pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy na prawo do zasitku dla

bezrobotnych (s. 98).

Nawigzujac do ostatniej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze bardzo marginesowo potraktowano w
rozprawie znaczenie pracy niepetnowymiarowej dla rozwigzywania probleméw rynku pracy.
Wydaje sig, ze podjecie tych watkéw jest konieczne i wydatnie wzbogacitoby prowadzony
wywod. Catkowicie tez Autorka pomineta regulacjg prawng zamieszczong w pragmatykach
pracowniczych, w ktérych pojgcie pracy w niepetnym wymiarze odgrywa niekiedy bardzo
istotng role dla okreslenia statusu oséb pragmatykom tym podleglych. Przyktadowo, w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyiszym wymiar zatrudnienia ma znaczenie m.in, dla
okredlenia podstawowego migjsca pracy (art. 2 ust. 1 pkt 33) oraz dla ustalenia
obowigzkowego charakteru konkursu na stanowisko nauczyciela akademickiego (art. 118a).
Pozwala to stwierdzi¢, ze aby prace uzna¢ za w pefni kompleksowa i w nalezyty sposcb
wyczerpujacy podejmowane w niej zagadnienia, powinna ona by¢ w wielu miejscach

uzupetniona i poszerzona.

5/ Przechodzac do oceny strony jezykowo-technicznej i warsztatowej przedtozonej rozprawy,

mozna dojs¢ do wniosku, Ze jej poziom jest pod tym wzgledem do&¢ poprawny. Autorka




operuje raczej komunikatywnym jezykiem polskim, w tym réwniez igzykiem prawniczym. Nie
oznacza to jednak, ze w rozprawie nie wystepujg zadne usterki i niedociggniecia. Zdarzajq sie
niezreczne sformufowania lub btedy stylistyczne, np. na str. 4 — »~wedtug projektu niektére
uprawnienia... powinien przystugiwaé”, str, 25 — »Zatrudnianie oséb niepetnoetatowych”, str.
35 - ,zapisy Konwencji”, str. 40 — »CZym zainteresowane byly tym systemem pracy gidwnie
kobiety”, str. 44 - »rozwigzaniem uregulowanym”, str. 46 — »Systematyka i wyktadnia
przepisow regulujacych... w obowigzujacych przepisach prawa”, s. 51 — ,rozktad pracy
pracownika na 1/2 etatu moina roztozy¢ pigé dni” itp, Zastrzezenia moina mie¢ co do
przestrzegania przez Autorke zasad interpunkcji. Z pewnoscia lepiej mogtaby przeprowadzi¢
korekte autorskg {por. np. ostatni akapit na str. 19 § 20). W wykazie skrétéw nie zawsze
podawany jest ostatni tekst jednolity powotanego aktu prawnego {np. kodeksu pracy).
Bytoby pozadane sporzadzenie oddzielnego wykazu aktéw prawnych i orzecznictwa

sadowego.

3 ok ok ok ok

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Klaudii
Gawlik-Buganiskiej moze spetni¢ wymagania stawiane tego rodzaju pracom, o jakich stanowi
sig w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach | tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) pod warunkiem
poszerzenia, a zwlaszcza pogtebienia wnikliwoéci rozwazat w niej zawartych oraz oparcia ich
w wigkszym zakresie o dostepna literature przedmiotu. Twierdzac to, dostrzegam w pracy
juz teraz pewne walory naukowe $wiadczace o potencjale badawczym Autorki, a w
szczegolnosci umiejetnoéé identyfikacji gtéwnych probleméw, jakie powstajg na gruncie
obowigzujacej regulacji dotyczacej zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy oraz
doceniam odwage w podejmowaniu préb ich rozwigzania. W efekcie rozprawa. moie by¢
dopuszczona do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego, jedli zostang do nigj

wprowadzone sugerowane wyzej zmiany.
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