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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Czerniaka
pt. LInstytucje prawne stuzace agregowaniu zaméwien w polskim systemie prawa

zamdwien publicznych”. Warszawa, ss. 284

. Uwagi ogdlne

1. Autor podjgt bardzo szczegblowy problem z prawa zamoéwien publicznych,
ktéry nie zostal jeszcze oméwiony w ujeciu monograficznym. Wybor tematu jest trafny,
niewatpliwie zashigujacy na szersze omowienie z wykorzystaniem regulacji prawnej
UE i polskiej. Tytut rozprawy odpowiada jej zawartosci merytorycznej.

2. Rozprawa sklada si¢ z wykazu skrotow, wstepu, szesciu rozdziatow
merytorycznych, zakoficzenia, Zrodet, aktow prawnych, literatury i orzecznictwa.

II. Uwagi szczegdlowe

1. Wazna czescig kazdej rozprawy doktorskiej jest wstgp, aczkolwiek nie zawsze
autorzy doceniajg jego range. Autor idzie jednak w dobrym kierunku poswiecajac wiele
miejsca rozwazaniom wstepnym (s. 8-21), pozostawiajgc pewien niedosyt, gdy chodzi o
wskazanie problem6éw badawczych. Pojecie agregowanie nie wystepuje w ustawie —
Prawo zaméwien publicznych (art. 32 in.), ale Autor przyjmuje je za innymi autorami
do instytucji prawnych, ktére stuza zamawiajacym do facznego udzielania zamowien w
ramach jednego postgpowania (s. 8). Stad wyréznia agregowanie w $cistym znaczeniu,
jak rowniez szerokim. Przedmiotem rozwazan Autora bedzie analiza prawna
agregowania zamowien wylacznie w szerszym znaczeniu, gdyz — jak zauwaza — istnieje
wiele prac, ktére odnoszg sie do agregowania zamowien w wezszym znaczeniu (s. 9),
ale w przypisie 3 wymienia tylko jeden artykul. Zdaniem Autora agregowanie
zaméwien jest zagadnieniem aktualnym ze wzgledu na wejscie W zycie w 2014 r.
dyrektyw unijnych regulujacych powyzsza problematyke w sposéb nowatorski, a w

2016 r. znowelizowano w zwiazku z powyzszym ustawg — Prawo zamoéwien



publicznych. Dlatego tez — jak podkresla Autor — wprowadzone zmiany beda gtéwnym
przedmiotem jego analizy.

Celem rozwazan Autora ma by¢ udzielenie odpowiedzi na dwa zasadnicze
pytania: po pierwsze, czy regulacje unijne z 2014 r. dotyczace agregowania zamowien
zostalty w sposéb prawidtowy transponowane do krajowego porzadku prawnego, i po
drugie: czy nowe przepisy ulatwiajg czy tez utrudniajg dostgp do rynku zamowien
publicznych dla MSP w stosunku do poprzednio obowigzujacych uregulowan prawnych
(s. 11). Wedlug zapowiedzi UZP w I pdlroczu 2018 planowano uchwalenie nowej
ustawy PZP, czy zdaniem Autora istnieje taka potrzeba i jaki jest stan prac
legislacyjnych.

2. Autor postuzyt si¢ trzema metodami badawczymi: formalno-dogmatyczng,
prawno-poréwnawcza 1 historyczno-poréwnawcza (s. 19). Wykorzystuje oprécz
literatury przedmiotu, ustawodawstwo, orzecznictwo sagdéw krajowych, Krajowej Izby
Odwolawczej, Trybunatu Sprawiedliwoéci UE. Kazdy rozdzial zamykaja uwagi
koncowe, ktére znajdujg rowniez ujecie w zakonczeniu (syntetyczne).

3. W rozdziale 1 Autor zajmuje si¢ przyczynami i celami agregowania zaméwien
publicznych oraz jego skutkami dla konkurencji na rynku zaméwienr publicznych i
dostepu do tego rynku dla MSP (s. 22-54).

Glowna myslg przewodnig rozwazan zawartych w rozdziale 1 jest
zaprezentowanie przyczyn agregowania zamowien oraz roéznic wystepyjacych w tym
zakresie w odniesieniu do poszczegélnych instytucji prawnych (s. 22). Powolujac sig
badania prowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej Autor przyjmuje, ze lgczne
udziclanie zamoéwiet ma na celu przede wszystkim spowodowad wystapienie
oszczednos$ci u zamawiajgcych zwigzane z mniejszymi kosztami przeprowadzenia
postgpowania i wykorzystanie efektu skali. Czyli chodzi o uzyskanie korzysci
finansowych wynikajgcych z polaczenia zamdwien (nizsze koszty przeprowadzenia
postepowania w stosunku do znacznego wolumenu zakupéw) w ramach jednego
postepowania. Dlatego tez w interesie ekonomicznym zamawiajacych lezy agregowanie
zaméwien (s. 24). Natomiast powodéw laczenia zaméwien w ramach jednego
postgpowania moze by¢ kilka, odmienne mogg by¢ przyczyny laczenia zaméwien
wedlug prawa UE oraz prawa krajowego (s. 29). Nastepnie Autor analizuje problem
stosowania instytucji agregowania zamowien publicznych w UE (s. 29 in.). Uwaza przy
tym, ze korzystanie z poszczegdlnych metod agregowania zaméwien jest odmienne w
odniesieniu do poszczegodlnych panstw cztonkowskich UE, zalezy od wielu czynnikow,

przede wszystkim od regulacjii wewnetrznych i kultury prawnej danego panstwa.
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Techniki agregowania zamdwieri staja si¢ instrumentem prawnym coraz czgsciej
wykorzystywanym przez zamawiajacych (s. 35).

Wiele uwagi Autor poswieca problemowi wplywu agregowania zamoéwien
publicznych na konkurencj¢ w postgpowaniu o udzielenie zaméwien publicznych na
konkurencje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (s. 35-46). Odnosi
sie do ochrony konkurencji w Polsce, omawiajac ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przy uwzglednieniu
literatury przedmiotu i orzecznictwa. Autor prezentuje poglad, Ze naruszenie zasady
uczeiwej konkurencji przy zamoéwieniach zagregowanych moze wystapi¢ najezgscie]
poprzez ustalenie przez zamawiajacych warunkéw udzialn zbyt wygorowanych,
trudnych do spetnienia dla wielu wykonawcow, w tym MSP, z uwagi na fakt, ze owe
warunki beda okreslone w powiazaniu z sumowang wartoscia zaméwienia. Stad tez —
jego zdaniem — podstawowym rozwigzaniem zapobiegajacym tym naruszeniom jest
umozliwienie skladania wykonawcom ofert cze$ciowych, aczkolwiek jest to
zagadnienie zlozone (s. 46). Autor omawia problem dostgpu do rynku zamdwien
publicznych dla MSP (s. 46 in.), wskazujac roznego rodzaju bariery i koniecznosé
poprawy dostepu do rynku zamowien dla wymienionej grupy wykonawcow.

4. W rozdziale II Autor zajmuje sie umowami ramowymi (s. 55-115). Autor
wychodzi z zalozenia, ze najwazniejsza instytucjg prawng stuzacg agregowaniu
zaméwien publicznych sg umowy ramowe (s. 55). Umowy ramowe nie sg umowami
nazwanymi, a ich dopuszczalno§é wynika z zasady swobody uméw okreslonej w art.
353! k.c. Znana jest definicja doktrynalna umowy ramowej, a takze zawarta w
orzecznictwie (s. 56). Przedmiotem szczegbltowych analiz Autora sg umowy ramowe
obowigzujace w prawie UE oraz w krajowym porzadku prawnym, na gruncie regulacji
wezesniej obowiazujacych, ktore ulegly zmianie w 2014 r. (prawo UE) oraz w 2016
(prawo krajowe), jak 1 przepiséw obowigzujgcych aktualnie. Odnosi sie wigc Autor do
um6w ramowych w prawie UE przed wejsciem w zycie nowej dyrektywy klasycznej (s.
58 in.). Nastegpnie analizuje umowy ramowe okreslone w nowej dyrektywie klasycznej
(s. 63 in.). Podkresla, ze zgodnie z definicja zawarta w nowej dyrektywie klasycznej,
umowa ramowa oznacza umowe zawarta pomiedzy co najmniej jedng instytucjg
zamawiajaca, a co najmniej jednym wykonawcg. Jej celem jest okreslenic warunkow
dotyczacych zamowien, kiore zostang udzielone w danym okresie, w szczegdlnosei w
odniesieniu do ceny oraz, w stosownych przypadkach przewidywanych ilosei (s. 65).
Autor wnikliwie analizujac rozwigzania zawarte w nowej dyrektywie klasycznej

dotyczace] umowy ramowej zauwaza, 7€ sg one bardzo szczegdlowe, a gléwny cel
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uméw ramowych pozostaje niezmienny w pordwnaniu do dyrektywy klasycznej z 2004
r. (s. 73). Omawia takze umowy ramowe w ustawie - Prawo zaméwien publicznych w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. (s. 73 in.), a nastepnie umowy
ramowe po nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych (s. 84 in.). Odnosi si¢
takze do zakazu naruszania uczciwej konkurencji w kontekscie zawierania umoéw
ramowych (s. 89 in.).

Kolejny problem, na ktérym skupia uwage Autor, to postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy ramowej oraz udzielenie zamdéwienia na jej podstawie (s. 93 in.), Jest
to wywod bardzo szezegdtowy, uwzgledniajacy regulacje prawng zawartg w ustawie —
Prawo zamowien publicznych i literaturg. Podzielajac generalnie obowiazujacg
regulacjc prawna, Autor jednak zauwaza, ¢ w nowelizacji nie doprecyzowano
zagadnienia ustalania wartosci uméw wykonawcezych zawieranych na podstawie
umowy ramowej. Podkresla przy tym, ze mogg w zwigzku z tym wystepowaé problemy
interpretacyjne w przypadkach, w ktérych wartosé umoéw wykonawczych nie
przekracza stosowanych progdéw (chodzi o prog obligujgcy do stosowania ustawy Pzp,
jak i tzw. prog unijny) — s. 105. Omawia takze zmiang umowy ramowej w trybie art.
144 ustawy Pzp (s. 105 in.). Zauwaza, ze korzysci ze stosowania uméw ramowych byty
dostrzegane bardziej w innych panstwach unijnych, niz w Polsce (s. 115).

5. W rozdziale III Autor zajmuje si¢ dynamicznym systemem zakupdw (s. 116-
153). Przedmiotem rozwazan sa: dynamiczny system zakupdéw w prawie UE przed
wejéciem w zycie nowej dyrektywy klasycznej, dynamiczny system zakupéw w nowej
dyrektywie klasycznej, dynamiczny system zakupéw w ustawic Prawo zamoOwien
publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r., dynamiczny
system zakupéw w ustawie — Prawo zamdéwien publicznych. Autor zauwaza, ze
dynamiczny system zakupéw jest stosunkowo rzadko uzywanym narzedziem prawnym,
stuzacym do wyboru wykonawcow (s. 116). Z wywodéw Autora wynika, ze
dynamiczny system zakupéw w prawie UE stanowi podobny do umow ramowych
instrument agregowania zamdéwief publicznych, a zasadnicza rdznica migdzy nimi
dotyczy tego, ze w przeciwienistwie do uméw ramowych w przypadku dynamicznego
systemu zakupéw przepisy nie pozwalajg na ograniczenie liczby zarejestrowanych
wykonawcoéw podezas procedury udzielania zaméwienia, co oznacza, ze system ma
umozliwié zlozenie ofert wszystkim oferentom. Stad system ten moze bardziej sprzyjac
konkurencji wéréd wykonawcéw (s. 129). Autor podkresla, Ze po nowelizacji ustawy
Pzp z 22 czerwca 2016 r. zmianie ulegla (w przeciwienstwie do pojecia umowy

ramowej, ktére pozostalo niezmienione) definicja systemu (s. 139).



Nastepnie Autor omawia przeprowadzenie postepowania przy zastosowaniu
dynamicznego systemu zakupow (s. 145 in.). Krytycznie odnosi si¢ do koniecznosci
stosowania art. 22¢ ust. 5 zdanie drugie ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
dynamicznego systemu zakupéw wymog posiadania minimalnego rocznego obrotu
wyliczany jest na podstawie przewidywanej maksymalnej wielkosci zamowien, ktore
maja byé objete tyn systemem. PowyZsza wspdtzaleznosé moze eliminowa¢ z udzialu w
nim mniejsze podmioty (s. 153).

6. W rozdziale IV Autor zajmuje sie centralnym zamawiajacym (s. 154-198).
Przedmiotem jego rozwazaf sa nastgpujgce kwestie szczegblowe: centralna jednostka
zakupujgca w prawie UE przed wejsciem w zycie nowej dyrektywy klasycznej,
scentralizowane dziatania zakupowe i centralne jednostki zakupujgce w nowej
dyrektywie klasycznej, centralny zamawiajacy w ustawie — Prawo zamdwien
publicznych sprzed nowelizacji z 22 czerwca 2016 r., zaméwienia scentralizowane w
ustawie — Prawo zaméwieft publicznych. Autor wskazuje, iz mimo wprowadzenia W
2006 r. instytucji centralnego zamawiajacego zainteresowanie nim bylo umiarkowane,
stara sie wyjasnié powody tej sytuacji (s. 155 in.). Autor wysoko ocenia rozwigzania
przyjete w nowej dyrektywie klasycznej, uznajgc, ze scentralizowane dzialania
zakupowe i centralne jednostki zakupujace stanowig interesujgce instrumenty prawne
shuzace efektywnemu agregowaniu zamowieh publicznych i udzielaniu zamoéwien
scentralizowanych (s. 168). Jednakze trafnie uznaje, ze powyzsze mechanizmy powinny
by¢ monitorowane celem zapobiegania zmowom przetargowym, nadmiernej
koncentracji sity nabywczej oraz z uwagi na konieczno$é przestrzegania zasad uczciwe]
konkurencji (s. 168). Na szczegblna uwage zashuguja rozwazania odnoszace sig do
zaméwien scentralizowanych uregulowanych w ustawiec — Prawo zamowien
publicznych po nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 (s. 180 in.). Nalezy zauwazy¢, iz
Autor przedstawiajac dziatalnos¢ Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej przy Sadzie Apelacyjnym nie dostrzegt, iz prowadzone bylo
§ledztwo w sprawie popelnionych przestepstw, w tym korupcyjnych zwigzanych z jego
funkcjonowaniem, dlatego tez powinien si¢ do tego watku odnieé¢. Aktualnie toczy si¢
sprawa przez Sadem Okrggowym W Rzeszowie, aktem oskarzenia objgto byltego
prezesa SA w Krakowie, 10 bytych dyrektoréw sadow i inne osoby (26 o0s0b).
Obowigzujaca regulacja prawna w Pzp rozszerza mozliwoéé udzielenia zamoéwieh
publicznych z wykorzystaniem centralnego zamawiajacego. Centralny zamawiajacy
moze realizowaé rowniez pomocnicze dzialania zakupowe, w tym doradztwo w

zakresie zwigzanym z prowadzeniem lub planowaniem postgpowania o udzielenie
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zamowienia publicznego. Zamawiajacy maja prawo korzystaé ze specjalistycznej
wiedzy centralnego zamawiajacego bez koniecznodci nabywania dobr za jego
posrednictwem (s. 184). Autor podkres§la, ze role centralnego zamawiajgcego w
rozumieniu art. 15 ustawy Pzp pelni Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej, ktére
jest instytucjg gospodarki budzetowej powotang przez Szefa Kancelarii Rady Ministréw
w celu zapewnienia realizacji zadaf publicznych kancelarii Prezesa Rady Ministréw (s.
184). Jednoczes$nie zauwaza, ze COAR oprocz realizacji zadan z zakresu zamdwien
publicznych, zajmuje si¢ takze administrowaniem i zarzadzaniem oraz obstugg siedziby
Kancelarii Rady Ministréw, a takze obstuga techniczng rzadu i jego organdw.
Natomiast — jak podkresla, zbyt szeroka centralizacja zakupéw moze spowodowaé
wyparcie z rynku MSP (s. 187). Nastepnie omawia centralnego zamawiajacego w
samorzadzie terytorialnym (s. 187 in.). Na podstawic art. 15¢ ustawy Pzp podmiotem
uprawnionym do wskazania albo powolania tej instytucji jest organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego (rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa).
Powyzsze rozwiazanie poddaje krytyce, uwazajgc, ze wlasciwszym rozwiagzaniem
byloby wskazanie organu wykonawczego (s. 190).

Omawia takze centralnego zamawiajacego posiadajgcego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim UE (s. 193 in.). Zauwaza, ze ustawa Pzp dopuszcza, aby w
ramach jednego postgpowania doszio do agregacji zamdwienia na dwoch lub wiecej
plaszczyznach, zamoOwienie moze zosta¢ zagregowane poprzez sKorzystanie z
mozliwosei dokonania zamoOwienia transgranicznego, umowy ramowe] (s. 194),
Generalnie Autor jest sceptyczny co do perspektyw zamdwien transgranicznych, mimo
ich dopuszczalnosci prawnej (s. 195).

7. W rozdziale V Autor zajmuje sie wspdlnym przeprowadzeniem postepowania i
udzieleniem zaméwienia (s. 199-227). Podkresla, ze kolejnym sposobem agregowania
zamOwien publicznych jest wspdlne przeprowadzenie 1 udzielanie zamoéwienia przez
zamawiajacych (s. 199). Jednym z przypadkdéw wspdlnego udzielania zaméwien sg
zamOwienia transgraniczne prowadzone przez zamawiajgcych z poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE (s. 202). |

Zauwaza, ze nowa dyrektywa klasyczna dopuszcza, aby kilka instytucji
zamawiajgcych z r6znych panstw czlonkowskich UE utworzylo wspdlny podmiot w
celu udzielenia zaméwienia (s. 208). Zdaniem Autora postgpowania transgraniczne
rzadko znajda zastosowanic w praktyce, ze wzgledu na rdznego rodzaju utrudnienia,
zwigzane np. z rozbieznoSciami w zakresie przepiséw prawa poszczegolnych pafstw

czlonkowskich UE, a w razie podjecia decyzji w zakresie zasadnoéci zastosowania
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zamOwienia transgranicznego — bardziej adekwatnym rozwigzaniem — zdaniem Autora
— bedzie zawarcie porozumienia i wspdlne przeprowadzenia postgpowania bez
koniecznosci powolywania w tym celu jakiegokolwiek podmiotu (s. 210).

Autor omawia takze okazjonalne wspdlne udzielania zamowien (s. 210 in.).
Zauwaza, 2e po nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. wspdlne
przeprowadzenie postgpowania 1 udzielenie zamdwienia publicznego moze wystepowaé
zardwno w wymiarze wytagcznie krajowym, jak i transgranicznym (s. 219). Odnosi sie
Autor takze do utworzenia wspélnego podmiotu z zamawiajacymi z innych panstw
czlonkowskich UE (s. 225 in.). Oceniajgc pozytywnie rozwigzania omowione w
rozdziale V przyznaje, iz sg one rzadko wykorzystywane przez Polske (s. 227).

8. W rozdziale VI Autor zajmuje si¢ mechanizmami przeciwdziatania nadmiernej
agregacji (s. 228-256). Wychodzi z zatozenia, Ze istniejg mechanizmy ustawowe, ktore
majg przeciwdziataé nadmiernej agregacji, shuzg one ograniczaniu tego zjawiska przez
podzial zaméwienia lub skrocenie czasu trwania umowy (s. 228). Nastepnie szerzej
omawia podziat zaméwienia na czgdci jako instrument stuzacy zwickszaniu dostepu do
rynku zaméwien publicznych MSP (s. 229 in.). Wychodzi przy tym od rozwigzan
ujetych w nowej dyrektywie klasycznej, ktore zostaty implementowane do ustawy Pzp.
Podkresla, ze umozliwienie skladania ofert czeSciowych jest prawem, a nie
obowigzkiem (s. 237). Omawia przy tym orzecznictwo KIO, a takze poglady doktryny,
7 niektérymi polemizujgc (Z. Gordon). Wskazuje na przyklady utrudniania ubiegania
sie 0 zamowienie publiczne wykonawcom z MSP, podkreslajac, ze zasady podzialu
zamowieni publicznych powinny uwzgledniaé, oprécz potrzeb zamawiajgcych réwniez
potrzeby MSP, gdyz dyrektywa jak i ustawa Pzp wprowadzajg odpowiednie narzedzia
prawne stuzace dzieleniu ,duzych zamoéwien” na czg$ci w celu zminimalizowania
negatywnych skutkéw agregacji zamdwienia (s. 243). Nastgpnie Autor omawia
ustawowe ograniczenia dotyczace okresu trwania uméw (s. 244 in.). Dostrzega zwigzek
miedzy ustawowa mozliwoscig zagregowania zamowienia poprzez zawarcie umowy na
dhuzszy okres, a konkurencja, jaka wystepuje w odniesieniu do danego postgpowania,
uznajac co do zasady, Zze im mniejsza konkurencja, tym bardziej uzasadnione jest
zawarcie umowy na diuzszy okres (s. 249). Autor uznaje istniejgce instrumenty prawne
pozwalajace przeciwdziala¢ nadmiernej agregacji zamowien za whasciwe (s. 254).

9. W syntetycznym zakonczeniu (s. 257-261) Autor dokonuje podsumowania
wynikéw swoich rozwazah. Warto przypomnieé, iz w kazdym rozdziale
merytorycznym zawarte byly uwagi koncowe, stad w zasadzie zbgdne byloby ich

powtarzanie. Odnoszae sie do tez pracy, Autor stwierdza, iz pierwsza teza potwierdzila,
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ze krajowy ustawodawca wlasciwie transponowal do ustawy Pzp przepisy unijne.
Natomiast w odniesieniu do drugiej tezy jego ocena nie jest jednoznaczna, gdyz
niektére przepisy ustawy Pzp moga utrudniaé¢ MSP dostep do zaméwien publicznych (s.
258). Zglasza przy tym postulat de lege ferenda zmiany art. 15a ust. 4 ustawy Pzp,
poprzez usunigeie mozliwosci wskazywania przez Prezesa Rady Ministrow centralnego
zamawiajacego sposrod jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawodawca — jak
podkresla — zwigkszyt liczbe regulacji prawnych w zakresie metod agregowania
zamdwiett (5. 259). Autor generalnie aprobujaco przyjmuje przepisy wprowadzone do
ustawy Pzp w zakresie, o ktérym stanowi tytul jego rozprawy.

10. Wsrdd zrddet Autor wymienia 39 dokumentéw, prawo unijne — 15 aktow,
prawo krajowe — 35 aktéw prawnych (bez zachowania hierarchii Zrédet), literatura —
129 pozycji, w tym kilka obcojezycznych, orzecznictwo krajowe i unijne.

III. Wnioski koficowe

1. Autor podjat badania w zakresie tematu do$¢ waskiego, ale istotnego w
systemie prawa zamowieh publicznych, a takze waznego dla rozwazan teoretycznych i
praktyki. Swoje ambitne zamierzenia naukowe — wydaje si¢ — ze zrealizowal badajac
dwie tezy, brak jednak szczegétowych probleméw badawczych.

2. Autor wykorzystuje literatur¢ przedmiotu, w ktérej porusza si¢ swobodnie, a
takze orzecznictwo krajowe i zagraniczne. Stara si¢ zajmowaé wlasne stanowisko,
niekiedy jest ono bardzo ostrozne, polemizuje z niektérymi pogladami, swoje poglady
wyraza nieofensywnie, ale uzasadnia. Jest zdecydowanie za bardzo wywazony, gdy
chodzi o krytyke rozwigzan legislacyjnych.

3. Jezyk rozprawy jest dobry, aczkolwiek niektére zdania sg nadmiernie
rozbudowane, stad mato czytelne, nie ustrzegl si¢ drobnych literéwek.

4. Odnosze wrazenie, iz Autor chcial przekazaé bardzo duzo posiadanej wiedzy,
by¢ moze wynikajacej np. z praktyki, stad niekiedy wywody sa bardzo szczegdlowe, a
rozprawa staje si¢ podrecznikiem operacyjnym, jezeli chcialby ja opublikowaé to
konieczne bylyby skroty. To oczywidcie do jego uznania.

5. Konkludujac, recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi, o ktérych
stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 ze
zm.). Tym samym moze byé przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.
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