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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Remigiusza Wrzoska
pt. ,,Degresja karania w polskim prawie karnym

skarbowym?”, Warszawa 2018, ss. 321

1. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswigcona jest problematyce
degresji karania w polskim prawie karnym skarbowym. Jest to obszerne opracowanie, liczace
321 stron tekstu merytorycznego. Pozostata cze$é to bibliografia (wykaz aktéw prawnych,
literatury i orzecznictwa).

W przypadku rozprawy doktorskiej istotne znaczenie ma wybor problemu badawczego
(tematu rozprawy) i jego ranga. Od rozprawy doktorskiej oczekuje sie bowiem, ze bedzie ona
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, a przy tym wykaze ogolng wiedze
teoretyczna Autora rozprawy w dziedzinie prawa karnego materialnego i umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam, ze temat pracy zostal wybrany trafnie i bardzo dobrze nadawat sie do
przygotowania rozprawy doktorskiej. Jest to temat wazny zardwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia oraz niezwykle aktualny. Praca dotyczy problematyki z
zakresu prawa karmego skarbowego, stanowiacego wyspecjalizowang dziedzing prawa
karnego, ktéra nie tak czgsto — jak w przypadku prawa karnego powszechnego — jest
podejmowana w opracowaniach monograficznych. Precyzujac zakres tematyczny rozprawy
nalezy wskaza¢, ze przedmiotem zainteresowan badawczych Autora jest ustawowa degresja
karania (redukcja odpowiedzialnosci karnej) sprawcoéw przestepstw skarbowych i wykroczef
skarbowych, stanowiaca specyficzng ceche filozofii karania, przyjeta w obszarze prawa
karnoskarbowego. Kompleksowe ujgcie tak wskazanej problematyki pebni role kluczowa z
punktu widzenia oceny trafnoSci wyboru tematu. Przede wszystkim w polskim
piSmiennictwie karnistycznym brak jest opublikowanego monograficznego opracowania

poswigconego degresji karania na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego skarbowego.




Zajecie sig przez Autora tytulowym zagadnieniem zashuguje zatem na uznanie. Oczywiscie w
literaturze mamy wartoSciowe opracowania, w tym Ww postaci monografii (praca L
Zgolinskiego pt. ,Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoci w prawie karnym
skarbowym”, Warszawa 2011; J. Sawickiego pt. ,,Zaniechanie ukarania jako element polityki
karnej w prawie karnym skarbowym”, Wroclaw 2011), czy artykuléw, mamy takze
opracowania podrecznikowe oraz w postaci komentarzy do kodeksu karnego skarbowego, ale
g to opracowania, ktorych przedmiotem sa wybrane instytucje zwigzane z degresjq karania,
albo maja charakter przyczynkarski i dotycza problemu w sposéb punktowy. Potwierdza to
potrzebg kompleksowego, odpowiednio poglebionego podejscia do analizowanego problemu.

Za trafnoscig wyboru tematu rozprawy przemawia takze waga tematu badawczego i
jego doniostos$é z punktu widzenia ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
skarbowe oraz wykroczenia skarbowe. Warto podkresli¢, ze zadania wspdlczesnego prawa
karnego skarbowego w postaci zabezpieczenia interesow finansowych Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej realizowane sa za pomoca bardzo
Zréznicowanego instrumentarium, w ramach ktérego instytucje degresji karania odgrywaja
doniosty rolg, zwlaszcza ze w prawie karnym skarbowym chodzi nie tylko o represje, ale
takze o wyrOdwnanie uszczerbku finansowego Skarbu Paristwa lub innego uprawnionego
podmiotu.

2. Doktorant za gléwny cel rozprawy, bardzo klarownie okreSlony we wstepie,
przyjmuje, ze jest nim ,.cato§ciowe przedstawienie wraz z wnikliwa analiza, przewidzianych
w kodeksie karmnym skarbowym /../ mozliwodci rezygnacji z pociagniecia do
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
lub stosunkowo lagodnego jego ukarania /.../” (s. 9).

Dazac do realizacji wyznaczonego celu Autor przyjmuje jako gloéwna hipoteze
badawcza — tezg, Ze ,niepodleganie karze gwarantowane w Kodeksie karnym skarbowym
oraz stosowanie wszystkich innych rozwiazan ustawowych stanowiacych reakcje na czyn
karny skarbowy, ktore sa korzystne dla sprawcy jest Scifle zwigzane z przypadkami, w
ktorych dochodzi do dobrowolnego uiszczenia wymaganej naleznosci publicznoprawnej i
zgody na przepadek przedmiotdéw (zwlaszcza gdy ma on obligatoryjny charakter), wzglednie
gdy mozna liczyé na to, Ze sprawca w terminie zakreslonym przez sad uici na rzecz
pokrzywdzonego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub Unii Europejskiej
cala uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawng™ (s. 10). Tak sformulowana hipoteze gléwna
Autor uzupetnia o dwie hipotezy dodatkowe (s. 10-11). Pierwsza — przyjmuje, ze ,,spod

przewidzianych w k. k. s. mozliwosci degresji karania sa wylaczeni nicktérzy sprawcy
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przestepstw skarbowych, ktdrych ustawodawca uznat za szczegélnie niebezpiecznych dla
porzadku finansowoprawnego”. Trzecia hipoteza glosi, ze ,przy pociaganiu do
odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe ustawa nie przewiduje zadnych wylaczen
podmiotowych, ani przedmiotowych spod mozliwosci stosowania instytucji degresji karania,
natomiast przy przestgpstwach skarbowych takie ograniczenia przedmiotowe niekiedy
pojawiaja sig, a dotycza przestgpstw o §rednim albo o najwyzszym cigzarze gatunkowym
/.. Tak sformulowane hipotezy zashiguja na aprobate. Nastepnie Autor poddaje je
weryfikacji.

3. Stosownie do potrzeb tytulowego problemu naukowego i weryfikacji hipotez
badawczych Autor postuguje si¢ metodami analizy naunkowej. Wykorzystuje metode
normatywna (analizy tckstu prawnego), dogmatyczng, analizy judykatury oraz metode
historyczng. Dobér metod badawczych jest whasciwy i dobrze $wiadczy o umiejetnosciach
badawczych Doktoranta. |

Pozytywnie naleZy tez oceni¢ strong warsztatowa recenzowanej rozprawy. Autor
rozwazania opart na bogatym dorobku piSmiennictwa (wykaz literatury zajmuje 16 stron) oraz
dorobku judykatury, przy tym swobodnie porusza si¢ w zebranym materiale zrédlowym.
Nalezy wysoko oceni¢ sposéb prezentowania w rozprawie pogladéw innych autoréw, ktére
przedstawiane sa rzetelnie i z zachowaniem obiektywizmu,

Pod wzgledem formalnym praca jest przygotowana dobrze. Starannie opracowane sq
przypisy (684) i to zardbwno w warstwie merytorycznej, jak i redakeyjnej.

4, Struktura recenzowanej rozprawy jest przejrzysta i prawidlowa, a uktad zagadnief
tematycznych — przemyslany. Wydzielone w rozprawie jednostki redakcyjne tworza logiczng
1 sp&jna konstrukejg pracy.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, szeSciu rozdzialdéw oraz zakoficzenia. Autor wywdd
rozpoczyna od prezentacji we wstepie celu rozprawy, probleméw badawczych i metod
analizy, a nastgpnie w sposOb syntetyczny przedstawia zawarto$¢ poszeczegdlnych
rozdziatéw, na ktéra sktada sie:

o filozofia karania w obszarze prawa karnego skarbowego (rozdziat I);

e ustawowo zagwarantowana bezkarno$é sprawcy wyrazajacego czynny zal karny
skarbowy (rozdziat II);

e rezygnacja ze skazania sprawcy i warunkowe umorzenie postepowania karnego

skarbowego (rozdziat TIT);



» brak skazania i ograniczona mozliwo$¢ orzekania prawnokarnych konsekwencji w
przypadku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci za czyn karny skarbowy (rozdziat
vy,

¢ skazanie z jednoczesnym odstapieniem od wymierzenia kary lub tez pozostatych
srodkéw karnych (rozdzial V),

e ustawowe ograniczenia dla orzekania kary pozbawienia wolnodei grozace] za
przestgpstwa skarbowe. Mozliwosé orzekania kary ograniczenia wolnosci jako kary
zamiennej (rozdzial VI).

Tres¢ rozprawy odpowiada jej tytutowi.

5. Rozprawg rozpoczynaja (rozdziat I) syntetyczne ale tez tre§ciwe uwagi po§wiecone
specyficznym cechom filozofii karania w prawie karnym skarbowym. Autor trafnie zauwaza,
z¢ szczegllny przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego i charakter deliktow
skarbowych wymaga szczegdlnych §rodkéw reakeji prawnokarnej, wérdéd ktorych doniosta
rol¢ odgrywajg instrumenty, ktore tworza system zachet do dobrowolnego uregulowania przez
sprawcg uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych, od ktérych uiszczenia uchylit sie
popelniajac przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Autor zwraca tez uwagg na
priorytetowe znaczenie w prawie karnym skarbowym grzywny i na traktowanie kary
pozbawienia wolnosci jako ultima ratio, o czym $wiadezy recepcja na grunt prawa karnego
skarbowego przepisu art. 58 § 1 k. k. Jednoczeénie stucznie nie kwestionuje przydatnosci kary
pozbawienia wolnoéci przewidzianej za przestepstwa skarbowe, a stosowanej czy to w
odniesieniu  do sprawcOw  przestgpstw popelnianych w ramach przestepczodci
zorganizowanej, czy popelnianych w powiazaniu z przestepstwami o charakterze
kryminalnym. Uwazam, Ze bardzo cenne sa informacje Autora zamieszczone w przypisach na
temat zakresu stosowania poszczegdlnych instytucji degresji karania i roli grzywny w
praktyce. Okazuje si¢, w 2016r. grzywna stanowila 91,5% ogétu skazan za przestegpstwa
skarbowe (s. 23), a niemal polowa wszystkich spraw karnych skarbowych konczyla sie w
drodze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (s. 26). To tylko potwierdza
praktyczng doniosfo$¢ problemu badawczego podjetego przez Autora.

W rozdziale II pracy Autor dokonuje analizy pierwszej instytucji degresji karania,
jaka jest czynny zal karny skarbowy, ktory ustawowo gwarantuje bezkarno$é sprawcy
przestepstwa skarbowego Iub wykroczenia skarbowego w przypadku samodenuncjacji po
fakcie popelnienia czynu i spelnieniu innych przestanek, ale pod warunkiem uiszczenia w
calosci uszczuplonej naleznofci publicznoprawnej. Autor wnikliwie analizuje zaréwno

aspekty materialnoprawne, jak i procesowe czynnego Zalu, omawia przeslanki klauzuli
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bezkarnosci oraz wylaczenia podmiotowe jej stosowania, wskazuje na rozbieznosci stanowisk
doktryny w kwestii uzasadnienia wprowadzenia instytucji czynnego zalu do ustawodawstwa
karnego, a tekze ewolucje uregulowan dotyczacych czynnego zalu jako instytucji prawa
karnego skarbowego.

Interesujacym watkiem tej czesci rozprawy jest analiza i ocena nowych uregulowan
k. k. s., uzupelniajacych przepisy o czynnym zalu (wprowadzonych ustawa z 30.06.2005r.
oraz ustawg z 9.03.2017r.), a dotyczacych odpowiednio niepodlegania karze za przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe w zwiazku ze zloZzeniem korekty deklaracji podatkowe;
(art. 16a k. k. s.) oraz wylaczenia odpowiedzialnosci karnej podatnika, ktéry ztozyl zeznanie
w przypadku gdy zawiera ono bledy lub oczywiste omytki powstale z winy organu
podatkowego lub platnika (art. 16b k. k. s.). Autor, podzielajac poglady doktryny, trafnie
uznaje, Ze przepis art. 16a k. k. s. jest zbedny, a dla sprawcéw oszustw podatkowych w
wypadku ich czynnego zalu wystarczajacy jest przepis art. 16 k. k. s. (s. 64 1 287). Z kolei w
odniesieniu do regulacji z art. 16b k. k. s. zglasza zasadne watpliwosci ¢o do uznania przepisu
art. 16b k. k. s. za postaé czynnego zalu, co tez podnoszone bylo w doktrynie (s. 65-66).

Rozdzial IIT rozprawy obejmuje rozwazania na temat warunkowego umorzenia
postgpowania karnego skarbowego, ktéra to instytucja stanowi rezygnacje ze skazania
sprawcy przestepstwa skarbowego, a zostala przejgta z prawa karnego materialnego. Autor
odwolujac si¢ w szerokim zakresie do pisémiennictwa i orzecznictwa sadowego przedstawil
wnikliwa analize ksztattu prawnego instytucji warunkowego umorzenia postgpowania
karnego skarbowego ze szczegdlnym uwzglednieniem zakresu jej stosowania, przestanek i
wylaczef,

Kolejna cz¢$¢ rozprawy oznaczona jako rozdzial IV, dotyczy tradycyjnej instytucii
degresji karania jaka jest dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci za czyn karny
skarbowy, okreslanej dawniej mianem ,,dobrowolnego poddania sig karze”. Autor zakresem
rozwazant obejmuje wszystkie rozwiazania tej instytucji ujete w cze$ci materialnej kodeksu
karnego skarbowego oraz w jego czesci procesowej. Na uznanie zashuguje gruntowna analiza
uregulowan aktualnie obowiazujacych, ktéra wzbogacona jest o rozwazania historyczne,
ukazujace ewolucjg omawianej instytucji. Wskazujac na najszerszy — sposréd instytucii
degresji karania — zakres jej wykorzystania w praktyce, Autor stusznie akcentuje niewatpliwe
walory instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoéci. Trafnie stwierdza, ze jej
stosowanie jest ,nie do przecenienia i to zardéwno dla sprawcow stosunkowo drobnych
czynéw karnych skarbowych, dla organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci oraz dla

podmiotéw publicznoprawnych pokrzywdzonych czynem zabronionym” (s. 292).
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Z punktu widzenia sprawcy, ktéremu na mocy wyroku sadu udzielono zezwolenia
na dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnoéci, najistotniejsza korzysécia — jak podnosi Autor
— jest brak pigtna skazania, bowiem wyrok sadu nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru
Karnego i tym samym sprawca zachowuje status osoby nickaranej. Wazna zaleta omawiane;
instytuciji, na ktéra zwraca uwage Autor, jest przyjecie przez ustawe, ze uiszczenie okre§lonej
kwoty tytulem kary grzywny, nie stanowi przestanki recydywy skarbowej (s. 137-138).
Oczywiscie, odniesienie powyzszych korzySci przez sprawcg mozliwe jest tylko wéwczas,
gdy spelni on wszystkie przestanki stosowania dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci, w tym uici w calodci wymagang nalezno$é publicznoprawna, jezeli w
zwiazku z zarzucanym czynem zabronionym nastapilo uszczuplenie tej naleznosci.

Jednakze konkludujac rozwazania w zakresie instytucji dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci Autor podnosi pewne watpliwosci co do zasadnos$ci ,,mozliwoéci
kilkakrotnego, a nawet wielokrotnego jej stosowania wobec tego samego sprawcy”. W
ramach wnioskéw de lege ferenda wskazuje na celowo$é wprowadzenia pewnych ograniczen
co do stosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoéci ,,wobec sprawcow,
¢o do ktérych organ finansowy ma wiedze co do czestotliwosei naruszen norm prawa karnego
skarbowego” (s. 292). Nie podzielam tego pogladu Autora, zwlaszcza w kontekscie innych
korzysci jakie niesie za soba stosowanie omawianej instytucji, a takze w konteksécie szeroko
okreSlonych w k. k. s. wylaczen stosowania tej instytucji, o ktdrych szeroko pisze Autor na
str. 180-191.

W rozdziale V rozprawy Autor analizuje kolejna instytucje degresji karania, ktoéra
przybiera postaé skazania, a polega na odstapieniu od wymierzenia kary z jednoczesnym
orzeczeniem Srodka karnego albo na odstapieniu (zupetnym), tj. od wymierzenia kary i $rodka
karnmego. Zwraca uwagg na znaczaca réZnice z punktu widzenia skutkéw, jakie pociaga za
soba jej zastosowanie, w stosunku do wczeSniej oméwionych instytucji. W tym wypadku —
jak trafnie stwierdza Autor — ,,dochodzi do skazania sprawcy c¢zynu karnego skarbowego i
odnotowania tego faktu w Krajowym Rejestrze Karnym”, niemniej sprawca unika bardziej
istotnej dolegliwosci (s. 293).

Ostatni, rozdzial VI pracy, przedstawia zagadnienie ustawowych ograniczeh
orzekania kary pozbawienia wolnosci grozacej za przestgpstwa skarbowe oraz mozliwosci
orzekania kary ograniczenia wolnoéci jako kary zamiennej. Autor zauwaza, ze mozliwo$é
degresji karania w prawie karnym skarbowym dotyczy takze sprawcow powazniejszych

przestepstw skarbowych, kiedy to zamiast grozacej kary pozbawienia wolnosci sad moze
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orzec kare ograniczenia wolnoéci, jednakze z wylaczeniami podmiotowymi jej zastosowania,
okre§lonymi w art. 371 38 k. k. s. |

Prace koniczy dobrze skonstruowane zakoriczenie. Autor prezentuje nic tylko
najwazniejsze wnioski i postulaty de lege ferenda wynikajace z rozwazan dotyczacych
poszczegdlnych watkéw rozprawy, ale takze przedstawia wnioski ogélne na temat instytucji
degresji karania oraz odnosi sie do sformulowanych we wstgpie hipotez badawczych, co
stanowi rozwiazanie postawionych wezeéniej probleméw badawczych.

Oceniajac calo$§é rozprawy doktorskiej, pragne wyrazi¢ opinig, Ze recenzowana
praca stanowi podstaweg do jednoznacznie pozytywnej oceny. Autor waikliwie i z duzym
znawstwem analizowanej problematyki przedstawil poszczegdlne zagadnienia, co dowodzi,
7e starannie przeanalizowal powolywana literaturg i umiejetnie wykorzystal ja w pracy.
Rozwazania sa wyraZnie poglebione. Analiza jest rzetelna i w sposdb kompleksowy
przedstawia zagadnienie degresji karania w polskim prawie karnym.

Oceniajac wysoko warto§¢ naukows pracy, uwazam, Ze w pelni zasluguje na
opublikowanie.

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Remigiusza Wrzoska stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje jego ogolng wiedzeg teoretyczna
w zakresie prawa, w szczegoOlnosci prawa karnego skarbowego i umiejgtno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam, Ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014r., poz. 1852 ze

Zn.).
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