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pt. ,Degresja karania w polskim prawie karnym skarbowym”

Uwagi ogélne

Podjeta przez Autora tematyka degresji karania w prawie karnym skarbowym nalezy do
zagadnien o istotnym ,zard6wno teoretycznie jak i praktycznie ,znaczeniu. Fundamentalng
wage tej problematyki dostrzegla , juz przed laty , doktryna prawa karnego skarbowego ,
ktéra w licznych publikacjach artykulowych a przede wszystkim opracowaniach
monograficznych (m.in. A .Bartosiewicza i R. Kubackiego ,P.Gensikowskiego ,J Sawickiego
i L. Zgolifiskiego ) analizowata poszczegdlne instytucje degresji karania w k.k.s. Ustawowe
regulacje tych instytucji byly écisle zwigzane z tendencjami w polityce kryminalnej , ktéra
rezygnujac z nadmiernej represji karnej umozliwiala , poprzez rézne postacie i stopnie
degresji karania, realizacje najwazniejszego politycznokryminalnego celu: wyrdwnanie
uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa .Majac na uwadze teoretyczng wage tej
problematyki oraz ,z uwagi na liczne zmiany legislacyine jej aktualno$é ,a takze doniostosé
spoleczng uwazam ,z¢ dokonany przez Autora wybor tematu zastuguje na wysokie wvznanie.
Szeroko zakrojony temat pracy rozprawy doktorskiej sklonil Autora do postawienia kilku
wstepnych hipotez badawczych , ktére poddano szczegdtowej weryfikacji w dalszej czgsci
przediozonej rozprawy doktorskiej. Jako gléwna hipoteze badawcza przyjeto ze
niepodieganie karze oraz inne konsekwencje ustawowe korzystne dla sprawcy zwiazane sa
Scisle z uiszczeniem wymagalne] naleznosci  publicznoprawnej  oraz przepadkiem
przedmiotéw. Nastepna hipoteza zwigzana dotyczyla wylgczenia mozliwosdci stosowania
instytucji degresji karania wobec niektdrych sprawcdw przestepstw skarbowych. Weryfikacja
poddano tez przypuszezenie ,ze przy wykroczeniach skarbowych nie przewidziano zadnych
wylaczen podmiotowych i przedmiotowych. Przechodzac do oceny rozprawy 1 prébujac

odpowiedzie¢ na pytanie jak poradzil sobie Autor z analizg i oceng tak wielu instytucji



degresji karanja w prawie kamym skarbowym , nalezaloby przyjrzeé si¢ zawartoscl

merytorycznej oraz samej konstrukeji pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska jest obszernym. dzielem liczacym prawic 300 stron,
obejmujgcym sze$é rozdzialow oraz obszerne (13 stron) zakonczenie . Poza wstgpnym
rozdziatem ( 1) zawierajgcym rozwazania o filozofii karania w polskim prawie karnym
skarbowym , w dalszych rozdziatach pracy Autor przedstawia kolejno poszczegoine
instytucje degresji karania . Szereg rozdzialéw poswieca Autor , wyraznie wyodrebnionym
kk.s. , instytucjom zaniechania ukarania sprawcy tj. czynnemu zalowi ( rozdz. II )
dobrowolnemu poddaniu si¢ odpowiedzialnosei (rozdz. IV) oraz odstapieniu od wymierzenia
kary ( rozdz. V). W przyjetej przez Autora koncepcji szerszego ujgcia degresji karania , praca
zostata  wrzbogacona 0 rozwazania o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego
skarbowego ( rozdz. III) oraz o subsydiarnym charakterze kary pozbawienia wolnosci
dominacji kary grzywny { rozdz. VI). Majac na uwadze calg strukturg pracy oraz kolejnosc
zawartych w niej rozdzialow pozytywnie oceniam przejrzysty uklad pracy. Mimo ,ze
poszczeg6lne rozdziaty poruszaja rozmaite zagadnienie , stanowia uzasadniony , logiczny

tok rozwazan.

Uwagi szczegdlowe

1. Przedstawienie w rozdziale I pracy ogoinej filozofii karania w zakresie prawa karnego
skarbowego zasluguje na uznanie. Nie sposéb bowiem analizowa¢ obowigzujace w prawie
karmnym skarbowym regulacje dotyczace zaniechania ukarania sprawcy , bez zrozumienia,
waznej dla prawa karnego skarbowego , idei racjonalnej polityki karnej. Jak podkresla Autor,
cecha charakterystyczng takiej polityki jest rezygnacja z typowej tepresji karnej na rzecz
dobrowolnego wyréwnania przez sprawcg uszezerbku finansowego spowodowanego jego
przestepstwem. W kolejnych rozdziatach pracy , Autor omawia , W oparciu o literature
przedmiotu 0raz Orzecznictwo , poszczegdlne instytucje degresji karania w prawie karnym
skarbowym, Rozdziat II poswigcony zostal tradycyjne] w prawic kamym oraz odmiennie
uregulowanej w prawie karnym skarbowym , instytucji czynnego zalu. Autor szczegblowo
analizuje ustawowe wymogi skutecznego salu  ,wylaczenia podmiotowe oraz formy
wyrazenia czynnego zalu, trafnie przytaczajac poglady doktryny oraz wystepuigce w tym

zakresie rozbieznosci. Nalezatoby tu wspomnie¢ o uzasadnionych watpliwosciach Autora
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dotyczacych ustawowego sformulowania w  art.16kk.s.: _osoby wspéldzialajace” W
popelnieniu przestgpstwa ¢z okredlenia :,jistotne okolicznoscl czynu”, ktore moga by¢
rozmie interpretowane. Autor w oparciu o poglady doktryny wyraznie akcentuje tu wiasne
stanowisko. Interesujace wydaja si¢ tez uwagi o interpretacji ,zawartego w art16 §2 kks.,
warunku czynnego zalu , polegajgcego na uiszezeniu w catosci wymagalne; naleznosci
publicznoprawne; uszczuplonej popelnionym  czynem zabronionym. Powstaje bowiem
pytanie czy jest to zaleglosé , od ktorej nalezy nalicza¢ odsetki ? Dostrzegajgc wyrazne ,W
te] kwestii , rozbieznosei doktryny , Autor umiejetnie uzasadnia stanowisko o korzystnej dla
sprawcy interpretacji okredlenia: ,,uiszczenie w cafosci” obejmujacej tylko nalezno$é bez
odsetek . Jak podkre$la Autor , W przeciwnym wypadku nalezatoby bowiem przyjac
interpretacj¢ rozszerzajaca dzialajagca na niekorzy$¢ sprawcy, kiora jest niedopuszczalna w
prawie karnym skarbowym. Omawiajgc negatywne przestanki czynnego zalu Autor
syntetycznie , €O uwazam Zza stuszne, wymienia i objasnia podmiotowe wylgczenia
stosowania czynnego zalu , zatrzymujac si¢ jednak dhuzej przy analizie przepisu art. 16 §6
pkt3 kks. Znaczenie tego przepisu jest bezsporne , umozliwia on bowiem zastosowanie
czynnego zalu nawet wobec organizatora lub kierownika grupy lub zwigzku przestepczego
pod warunkiem, ze sawiadomicnie o przestepstwie zostanie dokonane przez wszystkich
cztonkéw grupy lub zwigzku. Z uwagi na znaczenie tego przepisu uzasadniona wydaje si¢ ,
dokonana przez Autora , blizsza analiza okreélenia ,,wszyscy” czionkowic grupy . Autor
wyraznie przychyla sie do pogladdw tych autordéw, ktérzy nie rozszerzaja ale ograniczajg
ten krag tylko do czynnie dziatajgcych , w czasie dokonania samodenuncjacji, czlonkow
grupy lub zwigzku przestgpczego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwaga Autora ,ze intencja
ustawodawcy bylo jak najszersze wykorzystywanie czynnego zalu nawet wobec sprawcow,

ktbrzy zorganizowali lub kierowali zwigzkiem lub grupg przestgpeza.

W rozwazaniach o instytucji czynnego salu nie pominigto ,co jest bezsporng zaleta,
omobwienia nowego , niedawno wprowadzonego szczegdlnego przypadku niepodlegania
karze w zwigzku ze ztoZeniem korekty deklaracji podatkowej ( art.16 k.k.s.) . Autor przytacza
poglady doktryny , krytycznie oceniajace powyZszg regulacje a przy tym umiej etnie punkiuje
poszczeg6lne mankamenty 1€go rozwigzania, Wspomniana regulacja nie obejmuje m.in.
wylaczen podmiotowych obowigzujacych przy czynnym zalu na podstawie artl6k.k.s. ani
tez nie wymaga ujawnienia wspdldziatajgcych w popelnieniu czynu, przewiduje natomiast
obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub naleznosci narazonej na

uszczuplenie. Autor trafnie przytacza poglady doktryny , ktora dostrzega niebezpieczenstwo




naduzycia instytucji korekty deklaracji podatkowej oraz niweczenia funkcji represyjnej na

rzecz bezwzglednej dominacji funkeji egzekucyjnej prawa karnego skarbowego.

2. W rozwazaniach ,zawartych w rozdziale III, przedstawiono instytucjg warunkowego
umorzenia postepowania karnego skarbowego, zaliczang w kk.s. do $rodkéw karnych
zwiazanych z poddaniem sprawcy probie. Autor systematycznie , kolejno omawia : przestanki
stosowania warunkowego umorzenia postepowania , wylgczenia mozliwosci zastosowania tej
instytucji , okres i warunki okresu proby a takze oceng okresu proby i jej prawnokarne skutki.
Gdyby Autor poprzestat tylko na przedstawieniu wymienionych regulacji , wspomniana
czeéé pracy mogtaby mie¢ charakter wylgcznie komentatorski. Wlasciwym rozwigzaniem,
przyjetym przez Autora ,bylo  poprzedzenie omawiania warunkowego umorzenia
postgpowania ogélnymi uwagami o skomplikowanym charakterze prawnym tej instytucji.
Autor przyjmuje akceptowane w doktrynie stanowisko ,ze warunkowe umorzenie
postgpowania nie jest skazaniem, zwraca przy tym uwagg na wystgpujace w dokirynie
watpliwosci zwigzane z zasada domniemania niewinnosci . Przy tak trudnej , skomplikowanej
problematyce prawnokarnej ,wartosciowsze byloby oparcie w tym zakresie swoich
rozwazan nie tylko na opracowaniach komentatorskich ale tez na niektérych waznych

pozycjach monograficznych.

Zwazywszy na tytul rozdziatu III uzasadniona byla , w pierwszej kolejnosci, analiza
przestanek warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Nalezy podkresli¢ ,ze Autor
wykorzystuje w tym zakresie nie tylko poglady innych autoréw, zawarie w réznych
komentarzach , ale przede wszystkim liczne orzeczenia SN. Cenne jest tu ukazanie
jednolitego w wielu przypadkach stanowiska SN. Znaczgca czgécig tego rozdziatu byly
rozwazania o negatywnych przestankach warunkowego umorzenia postgpowania
przewidzianych w przepisach k.k.s. . Analiza tych przestanek zastuguje na pozytywna oceng,
jest solidna , a w uzasadnionych przypadkach , bardzo szczegblowa, Trafnie bowiem
poswieca Autor wiele uwagi kwestii ciggu przestgpstw skarbowych czy istocie
zorganizowanych grup lub zwiazkéw przestgpezych. Zabrakto jednak , w moim odczuciu ,
pewnego , ogdlnego spojrzenia na regulacj¢ w k.k.s. negatywnych przestanek warunkowego
umorzenia postepowania. Mozna bylo bowiem wyraznie zaakcentowal wysigpujaca tu ,
charakterystyczna dla prawa karnego skarbowego , funkcje egzekucyjng. W rozwazaniach
o warunkowym umorzeniu postepowania nie zabrakto tez szczegblowych uwag o okresie
préby i obowigzkach okresu préby. Autor uwzglednia w tym zakresie nie tylko regulacje

zawarte w kodeksie karnym i kodeksie karnym wykonawczym ale tez , co najistotniejsze,
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szezegdlne uregulowania w kodeksie karnym skarbowym. Trafne sa zatem uwagi
poswigcone, wynikajacemu z art.41§2 kks. obowigzkowi uiszczenia uszczuplone)
naleznodci publicznoprawnej. Autor celnie wskazuje przy tym na nicktére problemy zwigzane
m.in. z okre$leniem podmiotu zobowigzanego do uiszezenia tej naleznodci . Wspomniane
problemy powstaja zwlaszeza w sytuacji , gdy obowiazek uiszczenia naleznosci zostal
orzeczony wobec podmiotu nie bedgcego sprawca przestgpstwa skarbowego. Przytaczajgc w
tym zakresie szerokic wywody G. Labudy , Autor mogiby czesciej , w przypisach (na
s.111,112 ,113) odwolywa¢ si¢ do publikacji wspomnianego autora. W szczegdlowych
rozwazaniach o réznych obowiazkach okresu proby Autor wyraznie akcentuje , co uwazam za
trafne, specyfike tych obowigzkéw w sytuacji gdy odnosza si¢ one do sprawcy przestgpstwa
skarbowego. Stusznie zatem wskazuje ,ze w niektorych przypadkach, zasadno$¢ orzekania
obowigzkéw probacyjnych , przewidzianych w przepisach kk.  ( np. obowigzku
alimentacyjnego , powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu) jest , wobec sprawcow
przestepstw skarbowych, watpliwa Nie stoi to jednak na przeszkodzie aby takie obowigzki
orzekaé , chociazby ze wzgledu na ich wychowawcze odzialywanie. Obszerny rozdziat I
pracy konczy analiza podstaw prawnych do obligatoryjnego i fakultatywnego podjecia
warunkowo umorzonego postepowania karmego skarbowego , uwzgledniajgca nie tylko

aspekty prawnokarne ale liczne kwestie procesowe.

3. W recenzowanej pracy ,szczegdlng uwage budzi obszerny ( ponad 100 stron) rozdziat IV
poswigcony specyficznej , majacej dtuga tradycje prawng , instytucji dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci. Nie przestepujgc jeszeze do blizszej oceny, zawartych w tym
rozdziale rozwazan , warto zwrdcié uwage na szerokie ,,wprowadzenie”, w ktérym Autor
przedstawia ewolucje instytucji dobrowolnego podania si¢ odpowiedzialnosei.  Autor
szczegdlowo przedstawia regulacje dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci w
przepisach kolejnych aktow prawnych , zaczynajac od kk.s. z 1926 1, nastgpnie z 1932r.,
1936r. a powojennych latach regulacje tej instytucji w kk.s. z 1947, 1960r. ,1971 i wreszcie
kk.s. z1999r. Dokonana przez Autora analiza ksztaltowania si¢ instytucji dobrowolnego
poddania sia odpowiedzialnosci ma istotnym walor poznawczy 1 stanowi bardzo dobry punkt
wyjécia do ukazania obecnie obowiazujacej regulacji tej instytucji. W opisie ewolucji
prawnej instytucji poddania si¢ odpowiedzialnodci , bazowal Auror na licznych pozycjach
komentatorskich i podrecznikowych , szkoda tylko , ze nie odwotywal si¢ czgéciej do

monografii .I. Zgolinskiego , ktory poswigeil tym zagadnieniom powazng czg$¢ swojej pracy.



Dalszy ukiad rozdziatu IV oceniam pozytywnie. Autor w kolejnych punktach tego rozdziatu
analizuje regulacje instytucii dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci shusznie
rozpoczynajac od oméwienia pozytywnych przestanek stosowania tej instytucji , nastepnie
przestanek negatywnych i wreszeie kwestii procesowych. W analizie dodatnich przestanek
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnodci mozna bylo szerzej ujac kwesti¢ przestanki
winy sprawcy, ktéra zgodnie z ustawa ,nie moze budzi¢ watpliwodci”. Istotne jest bowiem
pytanie, na co zwraca uwage doktryna , czy niezbgdne jest tu przyznanie si¢ sprawcy do
winy czy tez przeszkoda jest konsekwentne jej zaprzeczanie. Sam bowiem fakt ztozenia przez
sprawce wniosku nie przesadza o jego winie. Omawiajgc kolejne dodatnie przestanki
stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci , ujete w art. 17§1 k.k.s. , Autor
rzetelnie wykorzystuje dorobek doktryny oraz orzecznictwa. Trafnie przy tym wskazuje na
niektore sporne kwestie m.in. dotyczace , wymienionego w art.17 §1 pkt.lkks., obowigzku
uiszczenia wymagalnej naleznodci  publicznoprawne] uszczuplone] popelnionym
przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym. Autor przybliza w tym zakresie sporng
kwestie odsetek od naleznosci , ktére w $wietle doktryny nie powinno sig wlicza¢ w skiad
tej naleznosci. Zabraklo jednak , moim zdaniem, wyrazniejszego objadnienia  kwestii
podmiotu , na ktérym spoczywa obowiazek uiszczenia naleznodei , zgodnie z art17§
1pktl.kks. O ile bowiem obowigzek wynikajgcy z artl7 § 1 pkt2 i 3k.k.s. spoczywa na
sprawcy przestepstwa Jub wykroczenia , to obowigzek okreslony w art.17§ lkk.s moze by¢
spelniony przez inny podmiot. Taka interpretacja wynika wyraznie z tresci wspomnianego
przepisu. Bardzo rzetelnie i szczegélowo zostala oméwiona dodatnia przestanka ujeta w
art17§ 1 pkt2 k.k.s. , dotyczaca obowigzku uiszczenia kwoty odpowiadajace] co najmnie;
najnizszej karze grzywny grozacej za dany czyn zabroniony. Autor nie tylko wskazuje na
sposéb obliczania tej kwoty ale zwraca uwage na odmiennosei w jej wyliczaniu wynikajace z
odmiennych zasad wymiaru grzywny przy przestgpstwach skarbowych oraz wykroczeniach
skarbowych . Autor wyraznie przy tym podkresla , przychylajac si¢ do pogladéw doktryny ,
ze nie mamy tu do czynienia z sytuacjg orzeczenia czy uiszczenia grzywny ale z uiszczeniem
kwoty tytulem grzywny, co w konsekwencji oznacza ,ze nie jest to podstawa do przyjecia
przestanki recydywy skarbowej.  Analiza kolejnych dodatnich przestanek dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialno$ci jest oparta na licznych pozycjach doktryny oraz
orzecznictwie, Szczegdlnie wnikliwie omawia tu Autor kwestie zwigzane ze zgodg na
przepadek przedmiotow , o ktérym mowa war.17§ 1 pkt3 k.k.s. , podkresla przy tym trafnie,
7e celem tego przepadku lub jego réwnowartosci pienigznej jest m.in. doprowadzenie do

takiej sytuacji ,ze popelnienie przestepstwa staje si¢ nicoplacalne.



W dalszej czesci rozdziatu IV oméwione zostaly tzw. negatywne przestanki dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosei. Dla przejrzystosci prowadzonych rozwazah Autor podzielit
te przestanki na podmiotowe , przedmiotowe oraz przypadek wylgczenie poddanie sig
odpowiedzialnodci na skutek zgloszenia interwencji co do przedmiotu podlegajgcego
przepadkowi. W odréznieniu od dodatnich przestanek  dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnosci , ktore muszg wystapi¢ lgcznie, w przypadku negatywnych przestanek
wystarczy wystgpienie jednej z nich aby poddanie si¢ odpowiedzialnosci , bylo
niedopuszczalne. Autor nie tylko omawia, uregulowane w art. 17§ 2k.k.s., wylaczenia
dopuszczalnosci omawianej instytucji , ale stara sig przyblizy¢ ich zasadnos¢. Szczegélnie
istotna jest tu uwaga Autora ,ze udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialno$ci , w przypadku przestgpstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
moze rodzi¢é uzasadniona obawe przed podejrzeniami o handlowanie” wolnoscig za
pieniadze. Kolejna negatywna przestanka zwigzana jest z faktem popetnienia przestgpstwa w
warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary. .Mozna by oczywiscie poswiecié sporo
miejsca ogdlnym zagadnieniom nadzwyczajnego obostrzenia kary w k.k.s. , jednakze Autor,
co uwazam za sluszne, przedstawia podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary w sposob
syntetyczny. Takie ujecie jest wystarczajgce i nie zaktoca wlasciwego toku rozwazah o

instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosei.

Oprécz  zagadniefi  materialnoprawnych instytucji  dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci ( §1,2,3 rozdziatu IV) , Autor szczegblowo przedstawia regulacje
procesowe (§ 4 § 5 rozdziatu IV). Lektura te] czeéei pracy znakomicie ukazuje jak wiele
wymog6éw musi zosta¢ spelnionych aby doprowadzi¢ do ostatecznego zakonczenia
postepowania. Ukiad tej czesci rozdzialu jest przemy$lany i jasny. Autor wiele miejsca
poswieca wymogom wniosku sprawcy o zezwolenie na poddanie si¢ do odpowiedzialnosci.
zwraca przy tym uwage na obowiazek organu finansowego pouczenia o mozliwosci ztozenia
takiego wniosku. Sledzac caly przebieg postgpowania na etapie negocjacyjnym Autor
szczegblowo omawia wiele kwestii m.in. tzw. warunki brzegowe , ktére musza byc
spelnione przez sprawce skladajgcego wniosek Najistotniejsze sg tu tez rozwazania
dotyczace formy wniosku , terminu  jego zlozenia a takze przewidziane przez ustawe
mozliwosci cofnigeia wniosku  w Scisle okreslonych momentach czasowych. Dalsze
rozwazania Autora dotycza nie tylko postepowania negocjacyjnego ale tez dalszej fazy
postepowania sadowego , ktore nastgpuje , po Zlozeniu przez organ finansowy , zamiast aktu

oskarzenia , wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢



odpowiedzialnosci. Dla przedstawienia pelnego obrazu instytucji dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci uzasadnione byly , niejako na zakonczenie, szczegdtowe uwagi Autora
o organach orzekajacych , przebiegu postgpowania przed sadem , tresci wyroku udzielajgcego
zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci a takze mozliwosci jego

zaskarzenia.

4. W pracy o degresji karanie w prawie karnym skarbowym nie mogto zbraknaé omdéwienia
instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Przedstawiajac ustawowg regulacj¢ tej instytucii
Autor trafnie rozpoczat od rozwazan o istocie odstapienia od wymierzenia kary. W doktrynie
do$¢ mocno zarysowany jest sp6r czy odstapienie od wymierzenia kary jest uwolnieniem od
odpowiedzialno$ci karnej 7z uwagi na niewymierzenic kary , czy tez poniesieniem tej
odpowiedzialnoéci. Wprawdzie Autor dostrzega tg istotng kwestie , jednakze nie przyblizajac
jej, zauwaza jedynie ,ze odstgpienie od wymierzenia kary nie mozna identyfikowa¢ z brakiem
odpowiedzialnosci karnej. Szkoda zatem ,ze Autor nie rozwingl , w szerszym zakresie ,tego
interesujacego zagadnienia . W dalszej czgsci tego rozdzialn Autor rzetelnie , szczegétowo
omawia przestanki odstapicnia od wymierzenia kary przewidziane w przepisach czgsel
ogblnej i czesci szezegblnej kk.s.. Réwnie rzetelnie omawia dodatkowe mozliwosci
odstapienia od wymierzenia kary ,przewidziane w art. 19§ 1 kk.s. odnoszace sig¢ do
przestepstw i wykroczenn skarbowych. Dopelnieniem obrazu regulacji odstgpienia od
wymierzenia kary byto , w koncepcji Autora , przedstawienie regulacji szczegdlnego
postepowania w stosunku do nieobecnych. Taki tok prowadzonych rozwazan wydaje sig
dyskusyjny. Czy nie byloby cenniejsze , kosztem tych rozwazan , omowienie innych waznych
kwestii dotyczacych np. réznych form odstgpienia od wymierzenia kary, tym bardziej ,ze
doktryna poéwiecila tej kwestii, a przede wszystkim formie niezupeinego odstgpienia od
wymierzenia kary , sporo uwagi{ m.in. w monografii P. Gensikowskiego) .Omawiajac te
cze$¢ pracy doceniam czgste i rzetelne odwolywanie si¢ do ,znaczacych dla tej problematyki,

opracowai monograficznych.

5.0statni rozdzial pracy po$wiecony zostal niektérym kwestiom dotyczacym miejsca i roli
poszczegdlnych kar w przepisach kk.s. Mozna wprawdzie uznaé, Zze rozwazania Autora,
w tym zakresie ,nie byly konieczne dla gléwnego nurtu rozwazan o degresji karania w
prawie karnym skarbowym, z drugiej jednak strony mozna inaczej spojrzeé na celowosc
rozwazah Autora zawartych w tym rozdziale. Nie ulega wprawdzie watpliwosci ,ze w
przyjetym prawie karnym  skarbowym punkt cigzkosci polityki kryminalne; przesuniety

zostal 7 represyjnosci na konsekwencje restytucyjne , jednakze nie mozna catkowicie straci¢
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z pola widzenia odmiennych charakterystycznych dla prawa karnego skarbowego ,
mozliwoéci 1 zasad orzekania Kar przewidzianych w przepisach kk.s. Autor , W
uzasadniony syntetyczny sposob , przedstawia zatem subsydiarna rol¢ kary pozbawienia
wolnosci , wzmocnienie roli kary ograniczenia wolnosci ale przede wszystkim dominujgca
role kary grzywny. Takie ujecie tematu rozdzialu moze stanowi¢ zatem swoiste zwieficzenie
rozwazah o szczegblnej , w prawie karnym skarbowym , racjonalnej polityce kryminalnej
ukierunkowanej na degresj¢  karania oraz realizacje priorytetowych celow zwigzanych z

restytucja .
Uwagi koncowe

Przechodzac do ogdinej oceny recenzowanej rozprawy, chciatabym podkredli¢ ,ze stanowi
ona oryginalne , wartodciowe naukowo , calosciowe  opracowanie skomplikowane;]
problematyki degresji karania W polskim prawie karnym skarbowym, obejmujace aspekty
historyczne ,solidna analizg dogmatycznoprawng Oraz niektore ,najwazniejsze zagadnienia
teoretycznoprawne $ciéle zwigzane Z poruszang problematyka. Autor wykorzystuje przy tym
rzetelnie literature przedmiotu ( ponad 200 pozycji ) oraz liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych. W obszernym zakofczeniu pracy Autor umiejgtnie
podsumowuje swoje rozwazania o regulacjach i znaczeniu poszczeg6lnych  instytucji
degresji karania oraz weryfikuje sformutowane wstgpne hipotezy badawcze. Analizujgc
zagadnienia zwigzane z instytucjami degresji karania w prawie karnym skarbowym Autor
rzetelnie wspiera si¢ pogiadami doktryny oraz orzecznictwa , wykazujac przy tym znajomosé

logicznego prowadzenia wywodu oraz formulowania wlasnych wnioskow .

Konkludujac, recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie przez Autora
problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedzg W zakresie pauk penalnych a takze
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] a zatem spetnia wymogi o ktérych
stanowi art13, ust.l ustawy z14.03.2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w
zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 , poz.595) . Wnoszg © przyjecie rozprawy doktorskiej i

dopuszczenie do publicznej obrony.

Prof. dr ha}g. Zofia Sienkiewicz
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