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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Izabeli Paczek pt.

_Konsensualizm w polskim procesie karnym”

I. Wybor tematu

Problematyka porozumienfi procesowych jest niewatpliwie bardzo waznym
zagadnieniem w nauce procesu karnego 1 praktche wymiaru sprawiedliwoscl
z uwagi na skale stosowania instytucji konsensualnych oraz liczne
watpliwoséci teoretyczne, jak i praktyczne, ktore sie z tym wiazg. Stad
podejmowanie tej problematyki w doktoratach z zakresu postgpowania
karnego nie moze dziwi¢ i zastuguje na zachete 1 aprobate. -_

Jesli chodzi o ujecie tematu, nalezy zglosi¢ pewne zastrzezenie. Jest on
ujety bardzo ogoélnie, podczas gdy Doktorantka postawiia sobie za glowny
cel odpowiedz na pytanie o zasadnos¢ wyodrebnienia zasady konsensualizmu
w polskim procesie karnym. Stad moim zdaniem bardziej adekwatny do
treSci bylby tytul ,Zasada konsensualizmu w polskim procesie karnym™.
Trzeba wszakze podkresli¢, ze tytut rozprawy zasadniczo oddaje jej tresc.

Kwestia zaliczenia konsensualizmu do zasad procedury karnej nie jest
zagadnieniem zupelnie nowym. Nalezy tu wskaza¢ w szczeglOlnosci na
opracowanie P. Wilinskiego Zasada konsensualizmu w polékim procesie
karnym” (opublikowanie w P. Hofmanski (red.) Fiat iustitia pereat mundus.
Ksiega jubileuszowa poswigcona S¢dziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowl
Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014). Jednak

nie bylo to jeszcze przedmiotem opracowania monograficznego, stad
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Zajmuj ac sie wyzej wymienionym zagadnieniem Doktorantka staneta przed

szansa oryginalnego rozwiazania problemu badawczego.
II.  Struktura pracy

Struktura pracy jest przemyslana i prawidlowa. Dzieli si¢ ona na 5
rozdzialéw poprzedzonych wstgpem i zakonczonych — jak na rozprawe
doktorska przystalo - wnioskami. Poszczegélne rozdziaty prowadzg od
zdefiniowania pojeé przez rozwazania prawnopordéwnawcze, przedstawienie
instytucji krajowych i ich zestawienie z zasadami procesowymi do
wyodrebnienia zasady konsensualizmu 1 ukazania jej znaczenia w praktyce.
Taki uklad pracy pozwala na zbadanie postawionych na WSf@pie hipotez.
Zachowana tez zostala co do zasady proporcja pomigdzy poszczegélnymi

rozdziatama.
III. Ocena merytoryczna

Ocene merytoryczng musze poprzedzi¢ zastrzezeniem, Ze nie podzielam
zaprezentowanego W recenzowanej pracy 1 innych opracowaniach
naukowych pogladu o zasadno$ci wyodrebnienia zasady konsensualizmu.
Jest ku temu kilka powoddéw. Po pierwsze trafnie podnosi si¢ w doktrynie, ze
rozszerzanie liczby zasad prowadzi do pewnej deprecjacji zardwno koncepcj!
wyrdznienia zasad procesowych, jak i poszczegdlnych zasad. Po drugie, fakt,
ze blisko potowa rozstrzygnigé zapada w ramach porozumien procesowych
nie oznacza, ze daje to podstawe do traktowania konsensualizmu jako zasady
procesu. Po trzecie konsensualizm uwazam bardziej za pewien model
procesu, podobnie jak ideg procesu rzetelnego, ktory musi realizowac
okre$lone zasady procesu, ale nie stanowi sam zasady. Gdyby przyjac

inaczej, trzeba byloby bowiem odnies¢ si¢ do istnienia przeciwzasady, a Wiec
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procesu niekonsensualnego, konfrontacyjnego. Jest to oczywiscie mozliwe,
ale pojawia sie pytanie o celowo$¢ wyodrebnienia zasady. Nalezy tez
zauwazyé, ze ustawodawca traktuje instytucje z art. 335, 338a 1 387 jako
swoiste wyjatki od prowadzenia pelnego postgpowania. To, ze wyjatek w
praktyce stal sie w przesztosci, a obecnie jest bliski do stania sie¢ regula, nie
zmienia w moim przekonaniu takiego postrzegania instytucji. Jesli zas
przyjaé, ze w procesie karnym funkcjonuje ‘konsensualizm jako zasada,
mogloby to prowadzi¢ do konstatacji, ze szereg przepisow k.p.k. jest
sprzecznych z zasadg konsensualizmu.

Powyzsza deklaracja nie wptywa jednak na to, ze Doktorant moze mie¢
swoje zdanie i koncepcje. Wielo$¢ pogladow jest w nauce rzeczg naturalng 1
cenna, poniewaz powoduje jej rozwdj. Stad tez ocena merytoryczna pracy
skoncentruje sie na obiektywnie postrzeganej poprawnosci merytoryczne) 1
metodologicznej rozwazan. .

Wstep pracy zawiera krotka prezentacje trescl zawartej w poszczegolnych
rozdzwlach oraz sformutowanie ,tez badawczych”. W tym m1ercu nalezy
ZWIOCIC uwag@ na réznice pomiedzy teza a hipotezg. leza Jest zdanie, ktore
uwazamy za prawdziwe (wykazane). Zadajagc na wstepie pytania
Doktorantka przedstawia hipotezy czy tez pytania badawcze, a nie tezy
(sama Doktorantka pisze zreszta dalej, ze ,,Wskazane hipotezy
zweryfikowaty badania”). Zaréwno sam fakt sformutowania hipotez, jak i
sposéb ich ujecia zastuguje jednak na peing aprobate. Doktorantka w sposob
klarowny okreélita, co bedzie przedmiotem badan. Giownym pytaniem
badawczym jest to, czy na gruncie polskiego procesu karnego uksztattowata
sie nowa zasada procesowa — zasada konsensualizmu. Wymieniono tez
cztery hipotezy szczegdtowe, odnoszace si¢ gtownego pytania badawczego.

Uwaga odnoszacag si¢ do calej pracy jest poslugiwanie si¢ p0j¢cieni
_dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej” w kontekscie instytucji

z art. 387 kpk. Instytucje tg przyjeto okreslaé raczej ,dobrowolnym
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poddaniem sie karze” dla odréznienia od wystgpujacej w k.k.s. instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci”. Doktorantka wskazuje
zreszta w pracy na roézne nazwy, ale wybiera tg, ktora nie jest w
powszechnym uzyciu 1 moze prowadzic do nieporozumien
terminologicznych. |

W rozdziale 1 Doktorantka definiuje pojecie konsensualizmu 1
przedstawia jego geneze. Rozwazania te sg z pewnoscig potrzebne 1 stanowig
punkt wyjscia do dalszej analizy. Trafnie przyjmuje, ze konsensualizm sensu
stricto obejmuje jedynie porozumienia formalne, a wigc instytucje z art. 335
k.pk, 5383 k.p.k. oraz 387 k.p.k.

W drugim rozdziale zawarto rozwazania prawnoporownawcze. Wybor
systemOw prawnych zostal uzasadniony 1 nie nasuwa zastrzezen.
Doktorantka przedstawia na poczatku in extenso dwa kraje common law z
najbardziej rozwinietymi porozumieniami: USA i Angli¢. Rob1 to zasadniczo
poprawnie, acz nalezy podnies¢ trzy uwagi. Po pierwsze rozwazania $g

oparte w wiekszo$ci na starszej literaturze, co niesie ryzyko nieaktualnosci

stanu prawnego lub pogladow. Po drugie teza, ze w Anglii porozumienia sg

traktowane jako co$ wyjatkowego czy wstydliwego (s. 57) jest
nieuzasadniona biorac pod uwage, ze ok. 70 % wyrokow zapada tam wiasnie
w drodze porozumien. Po trzecie za$ fragment na temat Anglii zostal
zakonczony uwagami na temat USA (s. 58). W ramach prezentacjl systemu
kontynentalnego oméwione zostaty Wiochy i Niemcy. Sposéb prezentacyl
regulacji w tych krajach nie nasuwa uwag. |

Zaleta cze$ci prawnoporéwnawcze] jest niewgtpliwie odniesienie
rozwazan na temat obcych rozwigzan do polskich instytucji, co zresztg
uzasadnia wprowadzenie do niej rozdziatu prawnoporownawczego.

Rozdziat Il zawiera obszerne omdwienie instytucji konsensualnych w
Polsce, wlacznie z pierwotng ich regulacjg w kpk. z 1997 r. oraz

dokonanymi zmianami legislacyjnymi. Rozdzial ten w sposob bardzo
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rzetelny prezentuje omawiang materie, szeroko odwotujac sig do pogladow
doktryny i orzecznictwa. % '

Nie przekonuje wszakze zgloszony postulat naloZzenia na
pokrzywdzonego obowigzku zajecia pisemnego stanowiska w przedmiocie
skazania bez rozprawy (s. 110). Takie rozwigzanie z jednej strony mogioby
skutkowaé przedluzeniem postgpowania, z drugiej | naklada¢ na
pokrzywdzonego dodatkowy, nie do konca uzasadniony jego statusem
obowiazek. Byé moze nalezatoby postulowal rezygnacje z. wyposazenia
pokrzywdzonego w prawo sprzeciwu. Uzasadnione sa natomiaét zastrzezenia
pod adresem dwutorowosci skazania bez rozprawy (s. 110-112),

Watpliwo$¢ budzi bezkrytyczna aprobata wyrazonego w literaturze
stanowiska, Ze dopuszczalne jest zlozenie wniosku z 338a k.p.k. przez
oskarzonego lub przedstawiciela ustawowego jezeli oskarzony nie ukonczyt
18 lat (s. 156). Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie Z tre$cig art. 76
k.p.k. przedstawiciel ustawowy moze podejmowaé czynnosci na korzysc
oskarzonego nieletniego, a nie maloletniego. Po drugie zas Doktorantka nie
porusza istotnego zagadnienia udokumentowania zgody oskarzonego na
zlozenie wniosku w jego imieniu przez obronce lub przedstaWiciela (pewne
odniesienie sie do tego problemu zostalo poczynione nas. 163).

Piszac o pojednaniu si¢ pokrzywdzonego z oskarzonym (s. 196 — 197)
Doktorantka nie odnosi sie do do$é¢ kontrowersyjnej w moim przekonaniu
uchwaty SN z dnia 20 czerwca 2012 r. (I KZP 9/12), zgodnie z ktora w
imieniu pokrzywdzonego matoletniego moze to zrobi¢ kurator. '

Rozdzial IV zawiera zestawienie form konsensualnych z wybranymi
zasadami procesu karnego. Dobér tych zasad nalezy oceni¢ jako prawidtowy.
Prezentacja zasad znajduje tez odniesienie do gtéwnej hipotezy pracy, zatem
rozdziat ten mozna uznaé za potrzebny. Zaprezentowane rozwazania nalezy

oceni¢ bardzo dobrze z jednym zastrzezeniem. Rozwazajgc problem

realizacji zasady prawdy materialnej Doktorantka zdaje sie nie dostrzegac
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wylaczenia mozliwosci powolania si¢ w apelacji na blgd w ustaleniach
faktycznych (art. 447 § 5 k.p.k.), co zwigksza ryzyko takiego bledu w
rozstrzygnigciu prawomocnym 1 wydaje si¢ by¢ akceptacjg ustawodawcy dla
ograniczenia gwarancji ustalania prawdy materialnej w ramach porozumien
procesowych, Jest to bez watpienia istotny wylom w dotychczasowym
podejsciu do zasady prawdy materialne. '

W rozdziale V zawarto kluczowe dla tematu pracy rozwazania na temat

konsensualizmu. Doktorantka trafnie rozpoczyna rozwazania od dokonania

rozroznienia pomiedzy zasada a regulg oraz zaprezentowania definicji zasady
prawa oraz zasady procesu karnego. Bardzo szczegdlowo ukazane zostaly
rozbieznosci w zakresie definicji i pojmowania zasad procesu karnego.
Nastepnie przedstawione zostaly poglady w zakresie kryteriow
wyodrebnienia zasady procesu karnego, przyjmujac finalnie za P. Wilinskim
7 kryteriow wyodrebnienia. Kolejnym krokiem jest skonfrontowanie tych
kryteriow z istotg konsensualizmu. Z metodologicznego punktu widzenia sg
to rozwazania poprawne (cho¢ obrona gtéwnej tezy na 5 stronach pozostawia
wrazenie niedosytu), jednak nie sposéb podnies¢ kilku uwag natury
polemicznej oraz krytycznej.

Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Doktorantki, Ze porozumienia

procesowe majg na celu przede wszystkim przyspieszenie postgpowania (1 w

tym zakresie realizujg dyrektywe szybkosci postgpowania) oraz mogg

wspieraé realizacje kompensacyjnego celu procesu karnego, natomiast trudno
zaakceptowaé  stwierdzenie, ze ,Drugim bezposrednim  skutkiem

zastosowania instytucji konsensualnych jest wzrost zaufania spotecznego do

wymiaru sprawiedliwosci”. Teza ta wydaje si¢ nie korespondowac z

reakcjami opinii spolecznej na skazania konsensualne, zwilaszcza Ww
gloéniejszych sprawach, gdzie brak rozprawy 1 nizsza kara sg odbierane
negatywnie, trakiowane wrgcz w kategoriach uniknigcia sprawiedliwosci

(vide np. ostatnio w kontekscie miedzynarodowego sadownictwa kamego J.
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I. Turner, Plea Bargaining and International Criminal Justice, The University
of the Pacific Law Review, Vol. 48 (2017), s. 219 — 246, ale tez poglady
wyrazane w literaturze polskiej, m. in. przez K. Kmiecika).

Nie przekonuje tez kategoryczne stwierdzenie, ze zasada konsensualizmu
nie stanowi elementu innej zasady, ma charakter niezalezny i samodzielny.
Nalezy zwrécié uwage, ze formy konsensualne stuza realizacji wyrdzniane;
przez niektérych autoréw zasady szybkosci postgpowania (vide D. Szumiifo —
Kulczycka, Zasada sprawnosci (szybkosci) i zasada koncentracji materiatu
dowodowego w: P. Wilifiski (red.), Zasady procesu karnego. System prawa
Karnego Procesowego, tom 11, cz. 2, Warszawa 2014, s. 970 oraz 987 —
989). |

Za nietrafne nalezy uznaé przeciwstawianie konsensualizmu zasadzie
inkwizycyjnosci (s. 263 — 264). W razie braku porozumienia. pfocesowego
mozliwe jest wszak wydanie wyroku w kontradyktoryjnym procesie karnym,
czego doskonatym przykladem sg kraje common law a w duzym stopniu
takze Polska (zwlaszcza w modelu obowigzujgcym od 1 iipca 2015 do 14
kwietnia 2016). | '

W  rozdziale VI  zaprezentowano funkcjonowanie  instytucji
konsensualnych w praktyce w oparciu o dane ogolnopolskie oraz uzyskane z
Sadu Rejonowego i Sadu Okrggowego w Rzeszowie. Dane te dobrze
obrazuja znaczenie instytucji konsensualnych Ww praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz korzystanie z poszczegolnych instytucji. Mozna jedynie
mie¢ watpliwoséé, czy celowe bylo podawanie przypadkowych w istocie
orzeczeh SR w Rzeszowie (s. 278 — 280). Wyciaganie bowiem ] akichkolwiek
wnioskéw z 9 orzeczen wydanych w latach 2013 - 2016 nie je.s‘t
metodologicznie poprawne.

Rozwazania zostaly zakoficzone 16 wnioskami wynikajacymi logicznie z
dokonanych rozwazan, ktore sa niejako zebraniem najwazniejszych tez 1

postulatéw sformutowanych w pracy. Mozna sie zgodzi¢ ze wszystkimi poza

7




ostatnim, zgodnie z ktérym w polskim procesie karnym wyksztatcita sie
zasada konsensualizmu oraz (0 czym juz byla mowa) postulatem
uzyskiwania pisemnego stanowiska pokrzywdzonego w kwestii stosowania
skazania bez rozprawy (pkt 7). Trafnie Doktorantka postuluje przywrécenie

instytucji umorzenia kompensacyjnego (uchylony art. 59a k.k.).
' IV. Strona formalna pracy

Doktorantka postuguje sie¢ dobrym jezykiem prawniczym, opanowata
technike pisania pracy doktorskiej. Strona formalna pracy nie nasuwa w
zwigzku z tym wiekszych zastrzezen, cho¢ zdarzajg si¢ literowki 1 potknigcia
stylistyczne, np. na s. 28 (,,sad mogt uzalezni¢ wydanie listu zelaznego uzaleznic
od”), s. 42 (,indicment”, ,,condentere”), s. 46 (,,Amerika”, , Freiberg”), s. 51
(»pozycji sedziow uwagi”), s. 53 (,nie izolacyjnej”), s. 98 (,,drodze dokladni
funkcjonalnej”), s. 137 (,,nie ujawnia tez watpliwosci”), s. 160 (,,rozpoznania
wniosku na posiedzenie”), s. 219 (,mimo, zapewnia kazdemu”), s. 221
(,,przewazajaca wickszos¢”), s. 261 (,,A. Tarach”), s. 288 (,,w przewazajgce]
wiekszosci czescie)”).

Niepoprawne sg takze niektore skréty np. CLR to Criminal Law Review (s.
7), OSNKW oznacza Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna 1 Wojskowa
(s. 8). Pozycje wskazane w przypisach 190, 192, 196 1201 nie zostaly wydane w
Nowym Jorku, lecz w Oxfordzie lub Cambridge.

V. Metoda badawcza

Doktorantka postuguje si¢ w pracy przede wszystkim metodami
dogmatyczng, historyczng 1 prawnoporé6wnawcza. Pojawiajg si¢ rowniez
elementy metody filozoficznej oraz empirycznej. Sposob wykorzystania

powyzszych metod wskazuje na dobre przygotowanie do pracy naukowej oraz
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sprawno$¢ warsztatu naukowego. Wywody sa w znakomite] wiekszosci
nalezycie uargumentowane, poparte literatura przedmiotu, orzecznictwem.
Doktorantka prezentuje takze wiasne stanowisko. Na uwage zashuguje tez
rzeczowosé oraz prezentacja zagadniei majacych zwigzek z hipotezami
badawczymi.

Dwie niewielkie uwagi metodologiczne zgloszone juz powyze] to
postugiwanie si¢ starsza literaturg w badaniach prawnoporéwnawczych oraz

prezentacja orzeczen SR w Rzeszowie w ostatnim rozdziale pracy.
V1. Wykorzystanie zrodel

W pracy wykorzystano imponujgca wrecz liczbg zrodel, na ktora sklada sie
610 pozycji literatury polskiej i zagranicznej oraz kilkaset uchwal i orzeczen
polskich sadéw i TK. Mozna zatem z przekonaniem stwierdziC, ze Doktorantka
zapoznata sie wnikliwie z literaturg przedmiotu oraz orzecznictwem. Dwa braki,
ktore mimo wszystko wypada odnotowac, to po pierwsze nie odniesienie si¢ do
orzeczeh ETPCZ dotyczacych porozumien procesowych, w szczegdlnosci
kluczowego dla oceny zgodnosci ich funkcjonowania z Konwencj a Europejska
wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie Natsvlishvili 1 Togonidze
przec:1wko Gruzji (skarga nr 9043/05) oraz meuwzglegdmeme W pracy
opracowania zbiorowego pod. red. A. Swiattowskiego, Model duallstycz;ny CZY

dwa modele? Kontradyktoryjnos$é a konsensualizm w procesie karnym, Krakow

2015.
VII. Konkluzja

Wyzej podniesione uwagi krytyczne i polemiczne nie umniejszajg znaczgco

ogblnej pozytywnej oceny recenzowane] pracy. Stanowi ona rzetelna, nalezycie

udokumentowana analize niezwykle istotnego z teoretycznego i praktycznego
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punktu widzenia zagadnienia znaczenia konsensualizmu w polskim procesie

Doktorantka nie tylko przedstawia poglady wyrazone w dokirynie i
orzecznictwie, lecz prezentuje takze wlasne stanowisko, wspierajac jJe
rzeczowymi argumentami. Byé moze nie przekona do swojego pogladu w
kwestii wyodrebnienia zasady konsensualizmu wszystkich przedstawiciel
doktryny procesu karnego, jednak recenzowang prace mozna uznaé za istotny
glos w dyskusji nad wptywem konsensualizmu na rozw¢) polskiego procesu
karnego.

Moge zatem stwierdzi¢, Ze recenzowana praca spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 t. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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