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I.  Wybér tematu i tytul rozprawy

Wybor tematu jest trafny. Problem skutecznosci ochrony praw czlowieka
nalezy do podstawowych dylematéw ustroju demokratycznego. Zagadnienie,
niejednokrotnie juz podejmowane w literaturze przedmiotu, zostalo przez
Autora przedstawione z perspektywy wieloplaszczyznowosci w dziedzinie
ochrony praw czlowieka w Europie, a takze z punktu widzenia efektywnosci
rozwigzan systemowych z uwzglednieniem konsekwencji ich relacji. Pozwolito
to na przeprowadzenie w rozprawie poglebionej weryfikacji hipotez
badawczych 1 stworzylo mozliwoé¢ — znakomicie wykorzystang przez
Doktoranta - syntetycznej ocehy systemdw ochrony prav? czlowieka w Europie,
co stanowl o szczegdlnej wartosci recenzowang;j rozpfawy 1jej aktualnosci.

Tytut rozprawy jest jednoznaczny i nie budzi watpliwosci; wymaga -
jednak, by Autor sprostal nalozonym na siebie 0b6wie§zkom zwﬁzanym z
przedstawieniem rozbudowanego w Europie instytucjonalnego sytemu ochrony
praw czlowieka oraz sprostal zadaniu okreslenia kryteriow efektywnosci tej

ochrony. Mocng strona rozprawy jest rozbudowany opis instytucji, nieco mniej




poglgbione sg rozwazania Doktoranta dotyczace pojecia i kryteridw
skutecznosci ochrony praw czlowieka, aczkolwiek katalog kryteriow

skonstruowano trafiie.

. Zrédlailiteratura

Praca zawiera bardzo obszerng bibliografi¢ (blisko 60 stron), obejmujacy
kategorie zakwalifikowane przez Autora jako ,pozycie zwarte” oraz w
szczegOlnosci okreslone jako ,studia i artykuty naukowe”, .netografia”, ,akty
normatywne”, ,dokumenty”, ,orzecznictwo ETPCz”, ,orzecznictwo TSUE”,
»pozostale orzecznictwo”. |

Literatura dotyczaca tematu rozprawy jest bogata i zréznicowana. Na
podkreslenie zashiguje odzwierciedlajgca rozleglos¢ horyzontu badawczego
staranno$¢ Autora w konstruowaniu bibliografii i doborze Zrddet, w tym
kompetentnie zestawionego orzecznictwa., Pozycje umieszczone w wykazie
zostaty dobrze wykorzystane w rozprawie, o czym s$wiadczg liczne (ponad
1800) odsylacze, pozwalajgce wnikngé w tok rozumowania Autora. Rozlegla i
wielowgtkowa bibliografia sprawia, 2ze rozprawa zyskuje warto$é

dokumentacyjna.
III. Struktura rozprawy

Recenzowana praca sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialéw i
podsumowania oraz rozbudowanej bibliografii.

We wprowadzeniu Autor przedstawia cel rozprawy i jej przedmiot na tle
literatury zagadnienia, omawia tematyke poszczegblnych rozdzialéw pracy i
przedstawia glowne hipotezy oraz wykorzystane metody badawcze. Cel
TOZPrawy (ézy aktywno$¢ Rady Europy oraz Unii Europejskiej w dziedzinie



ochrony praw cztowieka nie prowadzi do ,,dublowania dziatan” i nie zmniejsza
skutecznosci tej ochrony) zostat trafhie zidentyfikowany. Gtéwna hipoteza oraz
hipotezy szczegOlowe zostaly wlasciwie sformutowane. W strukturze pracy
prezentacja hipotez badawczych powinna jednak poprzedzaé omoéwienie
tematyki poszczegélnych rozdziatow.

| Problematyka wprowadzenia miajduje kontynuacje w pierwszym
rozdziale po$wigconym ogolnej charakterystyce micdzynarodowego systemu
ochrony praw czlowieka i kryteriom jego efektywnodci. Tres¢ pozostatych
rozdzialow wynika z tematu rozprawy.

Autor ze znawstwem materii rozpoczyna od starannie udokumentowanej
analizy znaczenia kluczowych dia rozprawy pojed, a w szczegdlnoscei takich, jak
prawa i wolnoéci czlowieka oraz systemy ochrony praw czlowieka i kryteria ich
ochrony. Kolejne rozdzialy rozprawy dotycza Rady Europy i Unii Europejskiej.
Pracg zamyka ,, Podsumowanie”. Ponadto rozprawa zawiera wykaz literatury i
Zrodel.

Strukture rozprawy jest spdjna i logiczna.
IV~ Rezultat badawezy i wartos¢ refleksji naukowej

1.  Ocena ogodlna.

Doktorant, dzigki talentowi analitycznemu i pasji badawczej,
sutnienno$ci, whikliwosci oraz znajomosci zagadnien europejskich, przedstawia
synteze ziozonej problematyki ochrony praw cziowieka, a takze dostarcza
czytelnikom rozlegtej wiedzy na temat ksztaltowania si¢ europejskich rozwigzah
prawnych w dziedzinie ochrony praw czlowieka w  kontekécie teoretyczno-
prawnym.

W  pracy przewazaja metody prawno-dogmatyczna 1 prawno-
poréwnawcza, stosowne dla prezentacji tematu. Autor wykorzystuje takze

metode analizy systemowej 1 metode historyczng. Umozliwiajg one



identyfikacjg oraz opis systeméw ochrony praw cziowieka i weryfikacje hipotez
badawczych.

Zasadniczy problem badawczy rozprawy — a wiec analiza i ocena skutkow
koegzystencji -systeméw ochrony praw czlowieka Rady Europy i Unii
Europejskiej -  zostaje rozwigzany przy wykorzystaniu poddanych wnikliwej
ocenie materialow zrodtowych, przeprowadzone] ze szczegblng starannoscia, na
tle rozlegtej i wielowatkowej literatury przedmiotu zgromadzonej przez Autora
w sposob swiadczacy o znakomite] znajomosci zagadnienia i godnej uznania
pasji badawczej. Trafna jest konkluzja rozprawy sprowadzajgca si¢ do uznania,
ze efektywno$¢ systemoéw ochrony praw czlowieka, skonstruowanych na
gruncie Rady Europy oraz Unii Europejskiej, zalezy od stopnia ich
wspoldzialania w tej dziedzinie.

2.  Uwagi szczegolowe.

Niezaleznie od w pelni pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy,

przedstawiam nastepujace uwagi szczegdlowe:

1. Doktorant nie podejmuje w swojej rozprawie zagadnienia konsekwencji
wielocentrycznosei systemu Zrodel prawa. Paradygmat wielocentrycznoscei,
znajdujacy odzwierciedlenie w doktrynie (analizy E. YLetowskiej, zwlaszcza:
Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. I i II),
Europejski Przeglad Sadowy, nr 11 i 12/2008), wydaje si¢ uzyteczny jako
narzedzie interpretacji oddziatywania roznych systemdéw ochrony praw

czlowieka.

2. W rozprawie nie zostalo podj¢te zagadnienie przenikania si¢ kultur
prawnych prawa s¢dziowskiego i prawa stanowionego. Zjawisko to, bedac jedng

z konsekwencji integracji europejskicj, jest takze zwigzane z upowszechnieniem



kontroli konstytucyjnosci prawa w pafistwach demokratycznych, ktéra ma

istotne znaczenie dla skutecznosci ochrony praw cztowieka.

2. Zdaniem Autora ,nie moglaby byé uznana za wiarygodng taka ocena
efektywno$ci systemu ochrony praw czlowieka, kiéra nie uwzgledniataby
efektow niewymiernych stosowania prawa (...)". (s. 94). W rozprawie nie
wskazano jednak jak mozna ,uwzglednié” efekty niewymierne nie pozbawiajac

ich cech niewymiernosci.

3. Autor nie wykorzystuje w swoich rozwazaniach wystarczajaco koncepcji
kulturowego marginesu oceny (kwestii tej dotyczg zwlaszeza uwagi na s. 143,
180 i 181), ktéra ma znaczenie dla przedstawienia zagadnienia efektywnosci
systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy, skoro zalozeniem tego systemu
jest uzaleznienie rozumienia tych praw od lokalnej kultury praw cztowieka.
Istotne wydaje si¢ tu zwlaszeza wykorzystanie opracowania L. Garlickiego
(Wartosci lokalne a orzecznictwo ' ponadnarodowe — ,kulturowy margines
oceny” w orzecznictwie strasburskim ?, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr
4/2008). Rozwazania Autora wzbogacitoby uwzglednienie teoretycznych
dylematéw  dotyczacych  powszechnod§ci praw  czlowieka, ktérych
odzwierciedleniem sa prace W. Osiatynhskiego ( Prawa czlowieka i ich granice,
Krakéw 2011) i J. Baszkiewicza ( ,,O niektérych filozoficznych i praktycznych
dylematach praw czlowicka”, w: J. Baszkiewicz: Pafistwo. Rewolucja. Kultura

polityczna, Poznan 2009, s. 487).

4. Trudno uzna¢ liczbe rozpoznanych w Strasburgu' skarg za miarg
skutecznosci ochrony praw czlowieka, skoro samo wydanie wyroku nie zmienia
standardu obowigzujagcego w danym kraju i nie przesgdza o zmianie.
| kwestionowanej w nim praktyki. Doktorant, jak sie wydaje, dostrzega ten

problem, ale nie znajduje to wystarczajacego odzwierciedlenia w rozprawie.



»aposdb zalatwienia sprawy przez sad” (s. 208) jest watpliwym kryterium oceny
efektywnosci systemu strasburskiego, poniewaz Kryterium to zawiera zaloZenie,
ze konsekwencjg wyroku bedg zmiany prawne w zainteresowanym panstwie,
Tego rodzaju zatozenie wymagatoby odpowiedniej weryfikacji w odniesieniu do
kazdego przypadku, a to pozostaje poza obszarem dociekan Autora. Z rozwazan
Doktoranta wynika, Ze system strasburski jest nieefektywny, skoro wzrasta
liczba stwierdzonych przypadkéw naruszefi praw czlowieka, a wigc nie
wyeliminowano tych naruszen (s. 209). Jednak wzrost ten moze $wiadczyé takze
o efektywnosci systemu, poniewaz skarzgcy majg zaufanie do Trybunalu i — w
przypadku korzystnych dla nich rozstrzygnieé — trafnie identyfikujg naruszanie
wlasnych praw. dysponujac przy tym zdolnoscig korzystania z Konwencji.
Ocena efektywnosci systemu ochrony praw czlowieka to zagadnienie zlozone i
wymagajace uwzgledniania zroznicowanych Kryteriow interpretacyjnych w -
odniesieniu do danych statystycznych dla unikniecia uproszczen. Autor
zachowuje przeciez w swoich ocenach swoiste poczucie realizmu stwierdzajac,
ze w sprawie skutecznosci ochrony praw czlowieka mozna ,,mimo wszystko z

nadziejg patrzeé na przysztosé” (s. 220),

5. Doktorant nie podjat w wystarczajacym zakresie wyzwania, ktore temat
rozprawy stawia przed Nim w dziedzinie teorii skuteczno$ci prawa (por.
przykltadowo klasyczne w polskiej literaturze przedmiotu opracowania: M.
Borucka — Arctowa, O spolecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967 oraz J.
Wrdblewski, Skutecznos¢ prawa i problemy jej badania, ,,Studia Prawnicze” nr
1-2/1980), zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia stopniowania miedzy peing
skutecznoscig, a skutecznoscig jedynie czeSciows, jak réwniez w odniesieniu do
zrézmicowania przepisow prawnych ze wzgledu na ich osiagélnq skutecznose.
Nalezy jednak pamigtac, ze rozprawa blizsza jest europeistyce anizeli teorii czy

socjologii prawa.



3. - Podsumowanie uwag szczegélowych.

Niezaleznie od szczegél'owych' uwag i spoétrzeZeﬁ majgcych charakter
krytyczny nalezy podkreslié, ze rozprawa. jest zar6wno cennym zrédiem-
informacji o ksztattowaniu si¢ i funkcjonowaniu ochrony praw czlowieka w
Europie, jak tez znaczaco przyczynia si¢ do rozwoju refleksji teoretycznej w tej
dziedzinie. Doktorant rozwigzat postawiony problem badawczy na bardzo
wysokim poziomie. Rozprawa stanowi wybitny wkiad w rozwédj badan
naukowych poswigconych efektywnosci ochrony _praw czrowieka.

V. Jezyk pracy

Doktorant postuguje si¢ dobrg polszezyzng, ktéra pozwala czytelnikowi
na zrozumienie skomplikowanych niekiedy wywodéw Awutora. Nie unika
kolokwializméw (np.: ,tak naprawde” — s. 7, s. 109, s, 202, s. 353, s. 385;
»publikacje tego rodzaju nie nalezg do rzadkich” - s. 14; ,,przebieg stosunkéw”
- 8. 23; ,,owszem 53~ — s. 63; ,niestety mechanizmy” — s. 89; ,,Generalnie mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie” —s. 98; ,,ani chybi” —s. 185; ,ha dobra sprawe” — s.
202; ,na pierwszy rzut oka” —s. 203, 5. 220; ,,bez glebszego zastanowienia” — s.
220; 0o c62” — 5. 223, ,badz co bad2” — 5, 224; , na sam przéd Rada Europy” —
8. 385; ,,zapomniano o jednej wazne) sprawie” — s. 397; ,,powiedzmy” — s. 400;
»IZecz jasna” — s. 409), co mozna uznaé zaréwno za wade rozprawy, jak tez za
przejaw autorskiego stylu tego opracowania, Niektdre konstrukeje pojgciowe
budza watpliwosci dotyczace ich znaczenia — np. ,,globalna wykfadnia” — s, 21;
wkonkretne komplety normatywne tworzagce okreSlong instytucjonalna
funkcjonalng calo$é” — s. 220.

Nalezy podkresli¢ walory erudycyjne rozprawy (zwraca uwage obszerna
bibliografia), a takze kompetentny i przemyslany dobér Zrédet. Tekst napisano

starannie, wlasciwie nie ma w nim literéwek, co §wiadczy o sumiennosci



Autora. Rozprawa jest $wiadectwem perfekcyjnej bieglosci Doktoranta w

korzystaniu z odsytaczy i dokumentowaniu rezultatow dociekan naukowych.
VI. Konkluzja

Sformutowane w recenzji uwagi nie podwazaja zasadniczo bardzo
pozytywnej oceny przedlozonej mi do zaopiniowania rozprawy, ktéra jest
wynikiem przeprowadzonych przez Doktoranta samodzielnych badan,
dotyczgcych donioslego i trudnego =zagadnienia systeméw ochrony praw
cztowieka. Nalezy wysoko oceni¢ pasje poznawcza i zdolnogci badawcze
Doktoranta.  Doktorant poddat wszechstronnej naukowej analizie rozlegly
literaturg przedmiotu i bogate materiaty zrédtowe, co pozwolito na wnikliwe
przedstawienie podejmowanych zagadnief, a zarazem wykazal zdolnosé
syntetyzowania opracowan naukowych 1 tworzenia wlasnej koncepcji
rozwigzywania problemdéw o doniostym znaczeniu. W ten sposoéb Autor
rozprawy udowodnit, ze w pelni zastuguje na stopien doktora.

Mogg zatem stwierdzi¢, ze rozprawa Pana mgr Stanistawa Adama
Parucha pt. Efektywnosé systeméw ochrony praw czlowieka Rady Europy i Unii
Europejskiej, przygotowana pod kierownictwem naukowym Pana Prof. dr hab.
Jerzego Jaskierni, w pelni odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim
przez art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Rozprawa
ta stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, wykazuje ,,0gdlng
wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej” oraz wladciwg
kandydatowi ,umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.
Jednoczesnie wnosze o zakwalifikowanie Autora do dalszych etapéw

postepowania w przedmiocie nadania stopnia doktora nauk prawnych.
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