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1. Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest konsensualizm jako
zjawisko, cecha i zasada polskiego procesu karnego. Problematyka badawcza okreslona jest
zatem szeroko, jakkolwiek odwoluje si¢ bezposrednio do konkretnych instytucii
procesowych, o ktérych mowa w art. 335 § 1, art. 335 § 2, art. 338a oraz art. 387 kpk W
istocie praca poswigcona jest ocenie instytucji konsensualnych. Tematyka trybéw
konsensualny jest w polskiej nauce prawa kamego niczwykle popularna, liczba publikacji za$
bardzo obszerna. Dotyczy to takze opracowai o charakterze monograficznym czy
zbiorowym, by przypomnie¢ jedynie prace takich autoréw jak m.in. S. Steinborn, M.
Zbrojewska, S. Walto$, A. Swiatlowski. K. Girdwoyf, T. Grzegorczyk, P. Kardas, W.
Jasifiski, R. Koper, P. Wilinski czy P. Hofmanski. Jednoczeénie jednak podkresli¢ trzeba, ze
konsensualizm jest jednym z dominujacych zjawisk procesu karnego, ktére zgodnie z
aktualnymi danymi statystycznymi odpowiada za niemal polowe zapadajgcych w procesie
karnym wyrokéw skazujgcych. Jego problematyka i potencjal badawczy nie zostaly z
pewnos$cig wyczerpane, podlegaja bowiem nadal intensywnej ewolucji oraz wplywaja na
ksztattowanie nowych postaw i zjawisk procesowych. Z tych powodéw wybdr tematu
badawczego rozprawy uznaé nalezy za trafny i jednoczesnie nietatwy. Duze jest takze

Znaczenie teoretyczne i praktyczne tematu.

2. Celem badan, jaki w swictle informacji zawartych we wstepie postawila przed soba
doktorantka, jest udzielenia odpowiedzi na pytania, czy konsensualizm (1) jest cechg
polskiego procesu karnego?, (2) na gruncie polskiego procesu karmego posiada charakter
dyrektywalny?, (3) determinuje zachowania sie organéw procesowych oraz osob
uczestniczgcych w postgpowaniu, a takze przebieg czynnosci procesowych?, (4) ma wplyw na
ksztaltowanie si¢ innych norm procesu karnego Iub ich prawne konkretyzowanie i

realizowanie? Wszystkie te pytania czastkowe shuzy¢ majg weryfikacji tezy badawczej




wskazujgcej na wyksztalcenie si¢ zasady konsensualizmu jako nowej zasady procesowe;.
Sformulowane czastkowe 1 podstawowe cele badawcze odpowiadaja zasadniczo
prowadzonym w dalszej czgsci pracy badaniom i pozwalajg na uzyskanie odpowiedzi,
Pozwala to na stwierdzenie, ze tres¢ pracy odpowiada zalozonym problemom badawczym, w
czgdei jednak tylko odpowiadajge samemu tematowi okreslonemu w tytule, ktéry nie zostat
uzupelniony o elementy poszukiwania uzasadnienia dla stwierdzenia istnienia zasady
Procesowej.

Praca obejmuje problematyke z zakresu prawa karnego procesowego z pewnymi
odwolaniami do nauki teorii prawa (rozdz. V), a takze w ograniczonym zakresie do prawa
karnego materialnego. Wykorzystano w nigj metode dogmatyczng i analityczng badan, a takze
w ograniczonym zakresie, zasadniczo ilustracyjnie, metod¢ empiryczng. Wykorzystano takze

badania historyczne i metode komparatystyczng.

3. Praca sklada si¢ lgcznie z 6 rozdzialdéw, poprzedzonych wykazem skrétéw i
wstepem oraz zamknietych wnioskami koficowymi i wykazem literatury, orzecznictwa, aktéw
prawnych, tabel i wykreséw. Ogélna struktura rozdzialéw pracy od strony merytorycznego jej
ukiadu jest prawidtowa (z wyjatkiem uwag do rozdziatu I11 o czym nizej), podobnie kolejnosé
rozdziatéw. Wadliwa jest wewngtrzna konstrukcja najbardziej rozbudowanego rozdziatu IiI
rozprawy, liczacego lgcznie ponad 130 stron. Zawiera on w istocic dwie odrebne czesei —
pierwszg poswigcong ewolucji trybow konsensualnych w procesie karnym (pkt. 1-5) oraz
drugg analizie istniejgcych rozwiagzan (pkt. 6-9 i mediacji pkt. 10). Powinny by¢ to dwa rézne
rozdzialy. Dostrzegalny jest takze brak wyodrebnienia osobnych merytorycznie rozwaza, jak
np. w pkt. 9 dotyczgcym zaskarzalnosci wyroku wydanego w trybie konsensualnym, w
ktérym w polowie rozwazania zmieniaja swoj przedmiot i dotyczg koficowej oceny
efektywnosei trybéw konsensualnych (s. 188-190). Pomimo tych zastrzezen uznaé nalezy
jednak, ze praca stanowi zwarty calo$é, systematyczng i logiczng. Autorka przeprowadza
szezegbtows analize, nie stronigc od formutowania krytycznych ocen, stosujgc jak sie wydaje
jednolite kryteria, wreszcie formuluje wnioski, majace poparcie we wezesniejszych
rozwazaniach.

Recenzowana praca liczy 336 stron, z czego zasadniczym rozwazaniom
odpowiadajgcym tematowi rozprawy poswigcono 268 stron, ustaleniom wstgpnym 5 stron,
podsumowaniu 7 stron. Jest to wigc praca zwigzla jak na przedmiot badan. Objetoé¢ pracy
powoduje, ze rozwazania sg zasadniczo spéjne, nie sg nad miare i potrzebe rozciagane,

usuni¢to z nich zasadniczo wigkszo$¢ kwestii majacych posrednie znaczenie dla przedmiotu




rozwazah. Z drugiej strony ujawniajg si¢ pewne braki czy oczekiwania poszerzenia
perspektywy badawceze], o czym szerzej w ocenie merytorycznej pracy.

Na wysokg ocen¢ zashuguje zaréwno doboér, jak i wykorzystanie Zrodet w zakresie
literatury. Wykaz. literatury jest niezwykle obszerny i obejmuje 610 pozycji, z ktérych
zdecydowana wigkszo$¢ jest wykorzystana w pracy w sposéb analityczny. Spos6b
korzystania z literatury i jej analiza w pracy zashuguja na uznanie i podkreslenie. Niewiele
mozna znalezé pozycji pominigtych w pracy i sg to zasadniczo opracowania zwigzane z
watkami drugorzednymi dia przedmiotu badaf. Znacznie skromniej wyglada to w zakresic
orzecznictwa, ktore jak si¢ wydaje mogto by¢ poddane dokladniejszej kwerendzie i analizie.

4. Przechodzge do oceny merytorycznej podkresli¢ nalezy na wstepie, Ze jest to ocena
pozytywna. Rozprawa dokiorska pani mgr I. Pgczek stanowi w mojej ocenie prace
interesujgca, zawierajaca elementy tworcze i ukazujaca zdolno$é autorki do samodzielnego
prowadzenia pracy badawczej. Doktorantka z powodzeniem przebrneta przez ogromny
material badawczy w postaci publikacji naukowych, najczesciej potrafigc odnalezé w nich
elementy istotne, wykazujgc si¢ umiejgtnoscig ich syntezy i twérczej analizy. Za wartosd
naukowg pracy uznaje umiejetnosé przedstawienia konsensualizmu jako oryginalnej cechy
polskiego procesu karnego, oraz dostrzezemie konsekwencji wynikajacych z odmiennodci
migdzy kontradyktoryjnoécig a konsensualizmem w postepowaniu karnym. Za warto$¢ pracy
uzna¢ trzeba takze sformulowang przez autorke wlasng definicjc istoty konsensualizmu, ktéra
zdaniem doktorantki ,,w polskim procesie karnym polega na tym, ze uczestnicy postepowania
karnego (prokurator oraz oskarzony) mogq skiada¢ propozycje oraz prowadzié negocjacje co
do przewidywanej wysokosci kary i Srodkéw karnych, a takie ewentualnych sposobéw
kompensacji  poniesionej przez pokrzywdzonego szkody. W wyniku tak zawartego
porozumienia jego tres¢ zostaje poddana ocenie sqdu, a w razie jego akceptacji staje sig
podstawq wyroku skazujgcego.” oraz wskazanie cech wyrézniajacych konsensualizm na tle
innych rozwiazan procesowych (s. 262). Teza o dyrektywalnym charakterze konsensualizmu
w procesie karnym jest moim zdaniem uzasadniona, a weryfikacja tezy o istnieniu zasady
konsensualizmu daje wynik pozytywny. Wartosciowe s3 moim zdaniem ustalenia
przekonujgce o oryginalnosci polskich rozwigzan w stosunku do instytucji prawa common law
ale bliskich zwigzkach z rozwigzaniami wloskimi, oraz dbalo$¢ o wytyczenie granic
dopuszczalnych porozumief. Pozytywnie oceniam umiejetnoéé formulowania wnioskéw de

lege ferenda, nawet jesli nie wszystkie w moim przekonaniu sg dostatecznie uzasadnione.




Dostrzegajac mankamenty pracy trzeba zauwazyé, ze duze jej fragmenty poswiecone
sq bezposredniej analizie historycznej, fragmentami nadmiernie rozbudowanej, a czedci
prawnoporownawcze oparte na literaturze nie najbardziej aktualnej. Zasadnicza co do
objetosci cze$¢ pracy obejmuje analizg tresci przepiséw wyrazajacych kolejne tryby
konsensualne. Wyraznie brakuje, zwlaszcza w odniesieniu do tytulu rozprawy rozbudowanej
bardziej analizy zjawiska konsensualizmu i warto$ci jakie sobg wyraza. W pracy mozna bylo
takze oczekiwac znacznic szerszej prognozy co do dalszego rozwoju trybéw konsensualnych i
wplywu ich ewolucji na proces karny.

Ponizej przedstawi¢ wypada uwagi szczegdlowe.

Rozdziat 1. zatytulowany: ,.Charakterystyka porozumiesi procesowych” zawiera
analiz¢ dwoch zagadnien: pojecia konsensualizmu oraz genezy instytucji konsensualnych w
procesie karnym. Za interesujgca i wartoSciowa uznaé trzeba zwlaszcza pierwsza czesé
rozdziatu. Autorka syntetycznie a jednoczes$nie wnikliwie analizuje znaczenie pojecia
porozumienia procesowego, trafnie nawigzujgc do koncepcji dziatan komunikacyjnych J.
Habermasa, dostrzegajac w jego propozycjach dziatania komunikacyjnego zmierzajacego do
porozumienia propozycje sposobu rozstrzygania konfliktow spotecznych, ktérych wyrazem sg
w czgsei instytucje konsensualne procesu karnego. Wskazuje, ze przedmiotem jej badan sa
przede wszystkim formalne porozumienia procesowe, ktore jednak okre$la jako ,.shizace
eliminacji rozprawy zawierane w postgpowaniu publicznoskargowym”. Jest to twierdzenie
nie do konca prawidlowe, skoro zaliczone do tej grupy porozumieni przez doktorantke
dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387 k.p.k.) odbywa si¢ na rozprawie, nie moze wigc
shuzy¢ jej eliminacji lecz skréceniu. Eliminuje za to postgpowanie dowodowe na rozprawie.
W dalszej czgdei Autorka trafnie juz jednak wskazuje, ze konsensualizmu procesowy odnosi
si¢ tylko do tych form porozumien procesowych, ktérych zawarcie skutkuje skréceniem
postgpowania i wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. Za udang
uznaé trzeba proponowang przez doktorantkg istote ,.konsensualizmu w procesie karnym”
ujetego jako ,,sposdéb dochodzenia do szybkiego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu,
stanowigcy skutek porozumienia pomigdzy stronami postepowania opartego na wzajemnych
korzysciach”. Trzeba zwréci¢ uwage, Ze doktorantka postuguje si¢ w toku rozwazan pojeciem
~konsensualnosci powszechnego procesu karnego”, znanego wczesniej ale trafnic
wskazujacego na fakt, Ze jest to jedna z dominujacych cech procesu wspélczesnego.

Druga, bardzicj rozbudowana czgsé rozdziatu poswigcona jest genezie porozumieft
procesowych w procesie polskim. Uwagi te Doktorantka ograniczyla jedynie do analizy

rozwigzan istniejgcych na gruncie ustaw procesowych z 1928 r. i z 1969 r., opartych w jakiej$




choéby czgsci na porozumieniach procesowych. Bardziej adekwatny wydaje si¢ wiee byc
tytul  ,,Geneza porozumier karnoprocesowych..”. W pierwszym zakresie doktorantka
wskazala na instytucje listu zelaznego, trafnie dostrzegajac jego charakter stanowigcy pewna
formg porozumienia procesowego, poreczenie majatkowe i kaucj¢ oraz szczegdlowo
przedstawila zalozenia imstytucji dobrowolnego poddania sie odpowicdzialnosci karno-
skarbowej. Ta ostatnia instytucja nie byla jednak regulowana w kodeksie postgpowania
karnego lecz w ustawie kamej skarbowej (wbrew tytutowi podpunktu). Podobne instytucje
oméwita doktorantka na gruncie ustawy z 1969 r. Zwrdcié uwage nalezy w tej historycznej
analizic na czgciowo wadliwy sposéb powolywania literatury. Doktorantka relacjonuje
jednocze$nie przepisy z 1928 r. i z 1969 1. uzywajac tego samego czasu przesziego do relacji
stanowiska zajmowanego przez przedstawicieli doktryny (np. ,,W¥ literaturze ... wskazywano”,
w20 przyklad porozumies... uznawano...”), stwarzajac wrazenic jakby chodzilo o autoréw z
czasOw réwnoleglych do opisywanych instytucji.‘ Tymczasem odwoluje si¢ w znacznej
wigkszosci do autoréw wspolczesnych (M. Rogacka-Rzewnicka, R.A. Swiatlowski, S.
Waltos), co znacznie zaburza perspektywe analizy. Shusznie zazmaczono w tej czesci
instytucj¢ posiedzenia pojednawczego w trybie oskarZenia prywatnego oraz swoistogé
warunkowego umorzenia postgpowania akcentujgc konieczno$é zgody oskarzonego na jego
stosowanie. Rozwazania zawarte w tej cze¢sci pracy uznaé trzeba zatem za wartodciowe i
interesujgce, wlasciwie prowadzajace do dalszych rozwazan.

Rozdziat 11. zatytulowany: ,,Porozumienia karnoprocesowe w wybranych systemach
common law i prawa kontynentalnego” stanowi prawnoporéwnawcza analize rozwiazan
konsensvalnych. Podkresli¢ nalezy, ze w odrdznieniu do czgsto spotykanych itustracyjnych
wylgcznie rozdziatéw poréwnawczych jest to fragment udany, dobrze skonstruowany i
zawierajacy interesujace komentarze i wnioski. Wybdr omawianych rozwigzan —
porozumienia procesowe w W. Brytanii i Stanach Zjednoczonych (system common law,
geneza wigkszosci wspdlczesnych rozwigzan) oraz w Hiszpanii, Wtoszech i Niemczech (civil
law) uznac trzeba za trafiony. Doktorantka udanie analizuje istote instytucji plea bargaining,
dostrzegajgc tlo jej wyksztalcenia si¢ i ewolucji, oparcie na kulturze prawnej, odwotlujac sie
do orzecznictwa. Trafnie wskaziuje na specyfike modelu amerykanskiego i swoistosé
rozwigzan angielskich. Umiejeinie przedstawia takze krytyke tych rozwigzan, odnoszacych
si¢ m.in. do zrzekania si¢ konstytucyjnych uprawnien do sadu, wolnosci od samooskarzenia,
swobody prokuratorskiej, braku limitu co do zakresu targowania sie. Interesujgce jest takze
zderzenie pozytywnych ocen z punktu widzenia efektywnosci procesu i jego kosztéw z

oczekiwaniami opinii spolecznej i negatywnym wplywem ich funkcjonowania na przekonanie




o wymierzanie sprawiedliwodci. Doktorantka wreszeie wyraza poglad, e granicami ew.
korzystania z tych rozwigzan w systemie polskim sa niektore naczelne zasady procesu i
sposéb ich ujgeia, co uznaé mozna za warte rozwazenia zwlaszeza w kontekscie zasady
prawdy i legalizmu. W dalszej czg$ci zaprezentowano rozwiazania wloskie, wykazujge bliskie
zwigzki patteggiamento i giudizio abbreviato czy hiszpanskie procedimiento abreviado z
rozwigzaniami podobnymi, przyjetymi w pOZniejszym okresie w Polsce. Wartosciowe sg
zwlaszcza te czgci rozwazan, ktére zawieraja krytyczna analize roznic miedzy réznymi
systemami prawnymi, np. anglosaskim a wloskim, czy znaczenia precyzji regulacji dla
skuteczno$ci samych instytucji konsensualnych. Podobnie ocenié nalezy analize systemu
niemieckiego, a zwlaszeza formalnego porozumiewania sie przed sadem w trybie par. 257¢
StPO, z trafnie wskazang wyjatkows dla rozwigzan konsensualnych inicjujaca rola sadu. Za
wartosciowe uznaje stwierdzenie przez doktorantke, ze liczne i istotne zarzuty dotyczace
niemieckich ale takze innych instytucji konsensualnych nie zmieniajg faktu, ze ,.obecnie
bardzo trudne jest ograniczenie liczby postgpowarn, kidrych podstawe zakoriczenia stanowi
porozumienie wypracowane przez uczestnikéw procesu”. Zjawisko to, zwlaszcza w ujeciu
porownawczym obrazuje sytuacje wspolczesnego procesu, ktory nie moze odwracaé sie od
konsensualizmu lecz poszukiwaé jego racjonalnego stosowania. Za uchybienie formalne
rozdziatu II uzna¢ mozna umieszczanie fragmentéw tekstu bez jego oznaczenia w czesciach
majgcych podzial wewngtrzny, np. nieoznaczona cze$é wstepna rozdzialu II. Warto
zauwazy¢, ze doktorantka odwoluje si¢ niekiedy do definicji poje¢ tak podstawowych jak
proces karmny bez wskazania ich zrédet i adekwatnej literatury. Wskazano tez juz na brak
najnowszej literatury w zakresie rozdziatu I

Rozdzial H1. zatytulowany: ,,.Tryby konsensualne w obowigzujgcym polskim kodeksie
postgpowania karnego” sklada si¢ strukturalnie z dwoch odrebnych czesci. W punktach 1-5
oméwiono zmiany regulacji procesowych w latach 1997-2016 dotyczace procesowych trybow
konsensualnych, za$§ w punktach 6-10 przedstawiono ich oméwienie. To najobszerniejsza
czg$é rozprawy. Relacja w zakresie pierwotnego brzmienia przepiséw wprowadzajacych
instytucje konsensuaine jest rzetelna, mozna by jednak postulowaé by w szerszym zakresie
oparto jg o literatur¢ z czasu ich wprowadzania, autorstwa 0séb uczestniczgeych w tym
procesie. Relacjonowanie pierwszych ocen wprowadzenia tych trybéw w 1997 1. w oparciu o
opinic zawarte w opracowaniach z lat 2010-2014 nie jest trafne. W tej czesci umiejetnie i
whnikliwie oméwiono kolejne korekty rozwigzan procesowych majgcych na celu zwickszenie
zainteresowania praktyki trybami konsensualnymi, usprawnienia i poszerzenia zakresu

przedmiotowego. Konsekwentnie uzupelniane s te rozwazania o aktualny ksztalt mediacji.




Doktoranika trafnie opisuje istote zmian wprowadzonych w 2013 r. i w 2015 r. Zdziwienie
budzg w tej czgéei drobne potknigcia, jak w zakresie korzystania z pomocy obroncy po 1 lipca
2015 r. w zakresie instytucji z art. 387 k.p.k. Doktorantka wskazuje bez dalszego komentarza,
ze znikngla mozliwos¢ wyznaczenia obroficy z urzedu ad hoc do zawarcia porozumienia,
zapomina jednak doda¢, ze wprowadzona wowczas znacznie szersza w zakresie zastosowania
instytucje obrofcy z wrzgdu na wniosek oskarzonego z art, 80a k.p.k. Podobne przeoczenic
dostrzegalne jest przy analizie nowelizacji art. 387 § 1 k.p.k. w ustawie z 11 marca 2016 r.
przywracajacej oskarzonemu mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu
(oczywiscie wobec usunigeia art. 80a k.p.k.). Autorka wskazuje tez, ze w noweli z 2015 r.
wprowadzono po raz pierwszy ,.catkowicie” nowa mozliwoé¢ zakoficzenia postepowania z
art. 338a i 343a kpk., zapominajgc o tym, ze instytucja ta zostata skopiowana z
postgpowania uproszczonego (nieobowigzujacy od 1.7.2015 r. art. 474a k.p.k.). W tej czgscl
rozwazan umieszczono analiz¢ umorzenia kompensacyjnego z art. 59a k.k. (w pierwotnych
projektach KKPK ujetej jako art. 23b k.p.k.), szkoda tylko, ze poswiecono jej tak niewiele
uwagi. Stosunkowo duzo uwagi poswigcita za to doktorantka na analize nowelizacji z 11
marca 2016 r., dostrzegajac ze zmiany te odwrdcily reformg wprowadzong w noweli z 2013 1.
Trafnie ocenila, ze celem tych zmian bylo nie tylko ograniczenie zakresu stosowania trybow
konsensualnych (art. 338a i art. 387 k.p.k.) ale takze w czeséci doprecyzowanie instytucii z art.
335 k.p.k. Za najbardziej doniosle trafnie uznata eliminacje art. 60a k.k. i art. 387 § 4 k.p.k.
skutkujgce zasadnicza zmiang zakresu mozliwych modyfikacji (nadzwyczajnego zlagodzenia)
kar orzekanych w trybach konsensualnych oraz eliminacje umorzenia kompensacyjnego z art.
59a k.k. Nie wiadomo dlaczego nagle wéréd wnioskéw dotyczacych skutkéw nowelizacji z
11 marca 2016 ., co wynika z tytutu tego punktu, umiescita doktorantka analize i ocenc
noweli styczniowej z 2003 r. (5.107), a potem kolejnych nowelizacji. Dalsza czes$é rozdziatu
stanowi ponowna analizg¢ skutkéw wszystkich zmian, w czesci takze powtdrzenia
wcezesniejszych ocen. Takie dublowanie tre$ci wydaje sic zbedne. Nalezalo zatem albo
wyodrebni¢ jako osobny punkt ogdlng oceng wszystkich nowelizacji (wariant bardziej
operatywny) albo prezentowa¢ po kolei oceny poszezegdlnych ustaw nowelizujacych.

Wsrdd zasadniczo trafnych wnioskéw znajduja sie takze i te budzace zdziwienie.
Doktorantka zdecydowanie krytykuje przyznanic pokrzywdzonemu prawa do sprzeciwu
wobec wniosku skladanego w trybie art. 335 k.p.k., przedstawiajgc rozbudowana
argumentacj¢. Zapomina nie tylko, Ze wczesniej w swych rozwazaniach omawiala
analogiczne uprawnienie pokrzywdzonego w stosunku do wniosku z art. 387 k.p.k. (prawo

sprzeciwu), oceniajgc je zasadniczo pozytywnie 1 wskazujac na brak w zakresie wniosku z art.




335 k.pk. Zapomina takze, ze whrew pozorom to pokrzywdzony jest ofiara przestepstwa, a
wymog by ofiara nie sprzeciwiata si¢ (nie chodzi przeciez o wyrazanie zgody) uzyskaniu
szczegdlnych koncesji przez oskarzonego w zakresic wymiaru kary uznaje za ,nadmierne
ostabienie pozycji oskarzonego”. Nie pamigta takze o tym, ze koniecznosé uwzglednienia
pokrzywdzonego w porozumieniu procesowym nie jest kolejnym formalnym wymogiem ale
clementarnym wymogiem realizacji norm prawa kamego jako sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Odwolanie si¢ do stanowiska klasycznej koncepcji pozbawiajacej
pokrzywdzonego podmiotowosci w procesie karnym stanowié powinno juz zasadniczo
przezytek. Jakkolwiek prawo karne jest prawem publicznym i realizuje interes publiczny w
rozstrzyganiu konfliktu wynikajgcego z popelnionego przestgpstwa to jednak nie powinno
wykluczac ofiary przestgpstwa, cho¢by z tak skromnego udziatu i formy ochrony wlasnych
interesow jak ,brak sprzeciwu”. W dalszej czesci pracy doktorantka zajmuje jednak
stanowisko zasadniczo przychylne pokrzywdzonemu. Z drugiej strony za dyskusyjny uznaé
mozna postulat ,,wprowadzenia przepisu nakazujgcego zgjecie pisemnego stanowiska przez
pokrzywdzonego (...) w_przedmiocie zgody na zastosowanie wobec oskarzonego instytucyi
okreslonej w art. 335 kp.k (s.110 pracy) po pierwsze, dlatego ze de lege lata ,,zgoda” nie jest
wymagana i wystarczy tu ,brak sprzeciwu”, a po drugie zmuszanie pokrzywdzonego do
sktadania pisemnego o$wiadczenia o braku sprzeciwu to wymég nadmierny. Wymogu takiego
nie formuluje si¢ w pracy w odniesieniu do wniosku z art. 387 k.p.k. W dalszej czedcl pracy
doktorantka powraca do tego watku i cytuje calkiem nietrafione stanowisko (zdajac sie je
zatem aprobowac), wskazujace na potrzebe wzywania na rozprawe pokrzywdzonego ktory nie
wyrazil sprzeciwu na pismie (por. s. 135). Racje ma za to doktorantka tam, gdzie wskazuje na
potrzebg jasnego pouczenia o prawie do sprzeciwu wobec wniosku, Warte przemyslenia,
aczkolwiek nierozwinigte, jest stanowisko wskazujgce na zbedno$é dwéch trybow
konsensualnych z art. 335 k.p.k. i pozostanie tylko przy obecnej instytucji art. 335 § 1 k.p.k.
Trafnie wskazuje doktorantka na niekonsekwencje ustawodawcy ujawniong w art. 335 § 1
k.p.k. w stosunku do art. 387 § 2 k.p.k. (a doda¢ trzeba takze art. 335 § 2) 1 w odpowiednim
zakresie w odniesieniu do art. 338a k.p.k. w zakresie sformutowania przestanki przyznania
si¢ oskarzonego do winy. Trafne stanowisko zajmuje tez co do oceny instytucji z art. 59a k.k.
1 jej eliminacji z systemu prawa karnego, podobnie w zakresic art. 60a k.k.

Dalsza cze$¢ rozdziatu poswigcona jest analizie instytucii konsensualnych w ich
obowigzujacych ksztalcie. W pierwszej kolejnosci dotyczy instytucji z art. 335 kpk
Jakkolwick doktorantka odwoluje sie do prawidlowego stanowiska wskazujacego, 7e obecny

ksztalt te] instytucji mozna okresli¢ jako ,,wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego” to




Jjednak nie wydaje si¢ by przestata by¢ ona jednoczesnie ,,skazaniem bez rozprawy”, zatem
zmiana nazwy nie wydaje si¢ konieczna, tym bardziej Ze jest juz ugruntowana. Wartosciowe i
interesujgce s rozwazania dotyczace zwiazania stron kwalifikacja prawna czynu, podmiotéw
uprawnionych do zainicjowania postgpowania, wad oswiadczen woli stron porozumienia,
cofni¢cia oswiadczenia woli. Wysoko oceniam merytoryczng analize przestanek stosowania
obu wariantéw instytucji z art. 335 k.p.k., w tym m.in. obowiazkéw sgdu, oceny okolicznosci
~niebudzacych watpliwosei”, wymogoéw wniosku, konsekwencji jego nieuwzgledniania. Do
przemys$lenia pozostaje stanowisko, zgodnie z ktérym w razie istnienia podstaw do wniesienia
wniosku z art. 335 kpp.k. w zakresic dochodzen prowadzonych przez Policje istnieje
mozliwos¢ skorzystania jedynie z drugiego wariantu tej instytucji tj. z art. 335 § 2 kpk.
(s.137 in fine). Za cickawe uzna trzeba rozwazania dotyczace znaczenia niesprzecznosci
oswiadczen oskarzonego z dokonanymi ustaleniami w kontekscie wniosku z art. 335 § 2
k.p.k., czy posiedzenia wyrokowego, udzialu w nim oskarzonego i pokrzywdzonego, zakresu
zwigzania sadu zloZzonym wnioskiem, wymogéw wyroku i jego konsekwencji procesowych.
Podobnie pozytywnie oceni¢ nalezy analizg instytucji z art. 338a k.p.k. Stusznie upatruje w
niej doktorantka pofaczenia dwoich podstawowych trybdéw konsensualnych (art. 335 i art.
387), dosirzegajgc rozszerzony zakres przedmiotowy i wyjatkowy charakter wniosku
skladanego przez samego oskarzonego w sytuacji, gdy wniosku takiego nie zamiescil
oskarzyciel publiczny albo nie zostal on uwzgledniony.

Dalsze rozwazania dotyczg instytucji z art. 387 k.p.k. Tytut punktu 8 powinien by¢
oznaczony jako ,dobrowolne poddanie si¢ karze”, a nic ,dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnodci karnej”. Doktorantka nie rozréznia tych dwoch instytucji, z ktorych
pierwsza jest konstrukcja procesu karnego, a druga znana od dawna instytucja prawa karno-
skarbowego. Pojecia te stosuje zamiennie w wielu miejscach pracy. Na dobrym poziomie sg
za to rozwazania dotyczgce wyznaczenia obroficy ad hoc, poczatkowego i konicowego
momentu zfozenia wniosku, potrzeby wylaczenia sedziego od dalszego orzekania wobec
oskarzonych w razie zlozenia wniosku przez jednego z kilku oskarzonych i skazania 2o,
odzycia terminu do zlozenia wniosku w razie ponownego rozpoznania sprawy w I instancji,
czy mozliwosci wnioskowania o odstapienie od wymierzenia kary jak i §rodka karnego i
stanowisko sadu co do potrzeby modyfikacji wniosku. Kwestia przyznania sie do winy, jako
warunek uwzglgdniania wniosku pozostaje nadal kontrowersyjna, cho¢ zdaniem doktorantki
nie jest to warunek konieczny. Szkoda, Ze nie rozwiniety zostat ciekawy watek konsekwencji

sprzeciwu pokrzywdzonego w razie wielosci oskarzonych i wielosci zarzutow.




Za interesujace 1 uzasadnione uzna¢ mozna wyodrebnienie kwestii zaskarzalnodci
wyroku wydanego w trybie konsensualnym. Racje ma doktorantka, 7e przyjete obecnie
zawgzenie zakresu podstaw apelacyjnych zbliza ten $rodek w odniesieniu do trybow
konsensualnych do swoistego $rodka kasacyjnego. Ciekawe sg rozwazania dotyczace skutku
wiesienia apelacji dla bytu porozumienia procesowego migdzy stronami. Trafne s3 uwagi
takze co do relacji miedzy trybami konsensualnymi a mediacja. Rozwazania dotyczace samej
mediacji s nadmiernie rozbudowane ze wzgledu na przedmiot rozprawy, natomiast wlasnie
interesujace czytelnika relacje mediacji z trybami konsensualnymi znacznie skromniejsze.

Rozdziat IV. zatytulowany: ,, Konsensualne tryby zakoviczenia postepowania w $wietle
wybranych zasad procesowych” zawiera analize wplywu istniejacych tryboéw konsensualnych
na funkcjonowanie wybranych zasad procesowych. Wybér takiej koncepcji analizy uznaé
nalezy za trafny, pozwalajacy zrealizowaé cel postawiony przez doktorantke tj. oceny jak
instytucje te wplywajg na model procesu karnego. W pierwszej czesci odpowiada ona na
pytanie, czy wyrok wydany w trybie konsensualnym moze odpowiadaé dyrektywie wyrazonej
w zasadzie prawdy (materialnej). Trafnie wskazuje argumenty przekonujace za przyjeciem ze
zasada prawdy materialnej nie doznaje ograniczen w stopniu uzasadniajagcym rezygnacje z
konsensualizmu. Trafnie tez uznaje, ze instytucje konsensualne nie stanowia przejawu
oportunizmu $cigania, cho¢ majg wplyw na zakres mozliwej realizacji zasady legalizmu, a
oskarzony jest uprawniony do przedstawienia wlasnego stanowiska co do prawidtowej
kwalifikacji prawnej stanowiacej punkt wyjsciowy do okreslenia wysokosci kary. Tylko w
tym ograniczonym zakresie mozna zgodz¢ sig, ze niekiedy kwestia kwalifikacji prawnej
moze by¢ przedmiotem porozumienia procesowego (zdaniem doktorantki dopuszczalny jest
szerzy zakres — dla sytuacji gdy rezultat wyktadni przepiséw jest niejednoznaczny). Trafne
jest stanowisko doktorantki w zakresie prawa do jawnosci rozprawy i publicznego ogloszenia
wyroku w frybie konsensualnym. Racjonalnie, cho¢ by¢ moze skrtowo przedstawiono
argumenty za uznaniem, ze iryby te stanowia uzasadnione odstepstwo od zasady
bezposredniosci. Dokladnod¢ wywodéw wymaga by dostrzegaé, ze istota kontradyktoryjnosci
odnosi si¢ nie do procesu jako calo$ci ale do postepowania przed sadem. Analiza instytucji
konsensualnych ze wzgledu na kryteria realizacji kontradyktoryjnoéei procesu inspiruje do
pytafi. O ile bowiem konsensualizm oznacza porozumienie stron co do wymiaru kary to
kontradyktoryjnosé oznacza dochodzenie do rozstrzygniecia migdzy stronami, ktére pozostaja
w sporze i okresla warunki na jakich si¢ to ma odbywa¢. Kontradyktoryjnoéé realizowana jest
najpelniej na rozprawie, ktéra w wigkszosci trybow konsensualnych nie wystepuje (art. 335 §

1, art. 335 § 2, art. 338a) albo jest zasadniczo zredukowana (at. 387). Na tym powinna sie
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koncentrowa¢ ta analiza. Niezrozumiale jest stanowisko uznajace, ze w przypadku instytuci z
art. 338a i 387 kpk. wymég oznaczenia przedmiotu procesu nie jest spelniony, skoro
réwnoczesnie sama doktorantka podkre§la e poprzedza je wniesienic aktu oskarzenia.
Wniosek oskarzonego nie tworzy przeciez nowego bytu lecz micéci sie w tak okredlonych
ramach procesu. Konsekwencja zakazu dogadywania co do zakresu zarzutéw czy kwalifikacji
prawnej czynu w odniesieniu do tych wniosk6w (z art. 338a i 387 k.p.k.) jest oczywista i
oznacza realizacj¢ warunku oznaczonodci, do ktérej wreszcie odnosi sie sad w wyroku
skazujgcym. Trafnie dostrzezono za to brak réwnouprawnienia stron i jego konsekwencje w
instytucjach konsensualnych oraz wplyw na realizacje zasady prawa do obrony. Uwagi w
zakresie prawa do obrony s3 trafne, natomiast nieco przebrzmiata jest teza o dyskusyjnym
charakterze istoty zasady domniemania piewinnosci. Dodaé trzeba z wyprzedzeniem, e
wnioski autorki wzmacnia analiza danych przeprowadzona w ostatnim VI rozdziale rozprawy
i zawarte tam wnioski (s.282).

Rozdzial V. zatytulowany: ,, Zasada konsensualizmu” poswiecony jest odpowiedzi na
pytanie wskazane przez doktorantke jako podstawowa teza badawcza. Przyjeta przez
doktorantk¢ metoda analizy, polegajagca na odniesieniu konsensualizmu jako formy
(zakoficzenia postgpowania karnego) w pierwszym rzedzie do podziatu na reguly i normy wg.
koncepcji R. Dworkina i R. Alexy’ego oraz do sposobu rozumienia tej koncepcji w nauce
polskiej moze dziwi¢. W istocie bowiem dowodzi¢ moze tylko jednej cechy konsensualizmu
— tego ze nie stanowig one reguly nie znajacej wyjatkéw. Koncepcja zasad prawa na gruncie
nauki prawa karnego procesowego, oparta na normach prawnych (zasady w znaczeniu
dyrektywalnym) pozostaje bez zwigzku z podzialem na reguly i zasady w znaczeniu R.
Dworkina i R. Alex’ego. Jedyne co dzigki nicj na tym gruncie mozna uzyskaé to odpowiedz
na pytanie jaki jest mozliwy zakres realizacji zasady — czy jest to zasada kidra nie doznaje
wyjatkow (co jest rzadkie, np. domniemanie niewinnosci), czy ich doznaje (wigkszos¢ zasad,
np. legalizmu $cigania z urzedu, prawa do obrony). Nadto z pewnodcia uznanie, 7e
konsensualizm nie jest regutg nie wystarcza do przyjecia e jest zasadg. Wniosek doktorantki
na tym etapie jest wigc oczywiscie przedwezesny, gdy stwierdza ,biorac pod uwage
przedstawiong systematyk¢ z pewnoscig mozna konsensualizm zakwalifikowaé jako zasade”
(s. 240). W dalszej czedci pracy doktorantka biednie przyjmuje, ze pojecic zasady prawa na
grunt polskiego prawa wprowadzit J. Wréblewski, skoro juz kilka lat wezesniej pisali o niej
L. Schaff i M. Cieslak. Wyraznie uwidacznia si¢ w tym zakresie pracy brak wnikliwej analizy
najnowszych publikacji (zwl. zawartych w Zasady procesu karnego, tom IIl Systemu Prawa

Karnego Procesowego réwnoczesnych ustalen M. Zielinskiego i P. Wilinskiego). Takze
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podziat zasad na abstrakcyjne i konkretne jest zastuga przede wszystkim L. Schaffa, od
ktorego przejat go przy whasnej interpretacji M. Ciedlak stajac sie autorem najbardziej znanej
1 spGjnej koncepeji zasad procesowych. Koncepcja teoretycznoprawna J. Wroblewskiego oraz
poznicjsza spojna koncepcja szkoly poznaniskiej (ujecie opisowe i dyrektywalne) byly w
istocie recepcjg ustalen nauki procesu karnego. W pozostalym zakresie rozwazania
prowadzone przez doktorantk¢ nt. zasad procesowych i ich znaczenia, pojecia zasady
naczelnej i katalogu zasad procesowych uznaé nalezy za udane. Za wartosciowe uwazam tez
dostrzezenie przez doktorantke, ze ujecie koncepcji zasad przez S. Waltosia w ich zwigzku z
warto$ciami konstytucyjnymi otworzylo droge do przysziej koncepcji konstytucjonalizacji
calego procesu karnego. Synteza stanowisk dotyezacych kryteriow zasad procesowych, oparta
tym razem S$ciSle na analizie wezesniej pominigtego fomu III Systemu Prawa Karnego
Procesowego. Zasady procesu karnego, jest prawidtowa i analityczna. Centralne znaczenie
dla calego rozdziatu ma ostatni jego fragment 4. Pojecie i zakres zasady konsensualizmu. W
tej czgsci doktorantka konsekwentnie weryfikuje wyodr¢bnione wczesniej kryteria
identyfikujace zasady procesowe w odniesieniu do norm prawnych wyrazajgcych instytucje
konsensualne. Trafnie wskazuje na ich donioste cele, oryginalne cechy konstytutywne,
powszechno$¢ stosowania omawianych regulacji, powodujaca, ze ,,obecnie mozemy mowic o
wyksztatceniu sig pewnej reguly okreslonego postepowania z okreSlonymi sprawami karnymi
w okreslonych okolicznosciach”. Wskazuje na istnienie norm prawnych zwigzanych z
konsensualizmem i brak jego definicji ustawowej (zasada nieskodyfikowana), samodzielnosé
1 niezalezno$¢ od innych zasad jako istotng ceche procesu karnego, wariantowodé
przyjmowanego rozwigzania i mozliwo$¢  sformulowania przeciwstawnych regul
postgpowania. Podsumowujge doktorantka stwierdza, ze istniejg podstawy do uznania zasady
konsensualizmu za zasade procesu karnego. Wypada zatlowaé, ze rozwazania koficzg sie w
tym momencie, albowiem rzeczywiscie podstawy te istnieja, a jednak nadal przekonanie o
wyksztalceniu si¢ nowej istotnej zasady nie jest powszechne. Byloby niezwykle warto$ciowe
gdyby znalazly si¢ tu rozwazania na temat przyczyn tego stanu IZeczy.

Rozdzial VI Funkcjonowanie instytucji konsensualnych w praktyce zawiera wyniki
badafi empirycznych prowadzonych przez doktorantke, obejmujgcych badania danych
statystycznych uzyskanych z Sadu Rejonowego w Rzeszowie (I i IX Wydziat) i Sadu
Okrggowego w Rzeszowie (II Wydzial) za lata 2010-2016 oraz dane statystyczne pozyskane z
Ministerstwa Sprawiedliwosci za lata 2010-2015. Okres objety badaniami wybrany zostal
trafnie, brak natorﬁiast informacji o kryteriach wyboru okregéw sadowych, a zatem przyjaé
nalezy 7e uzasadnieniem moze by¢é subiektywny wybér doktorantki wynikajgcy np. z miejsca
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zamieszkania albo pracy. Analiza danych statystycznych wskazujaca m.in. na doniostodé
praktyczng trybéw konsensualnych w praktyce i procentowy spadek ich stosowania zwl. w
latach 2015-2016, a takze dominacje w ramach zbioru art. 335 k.p.k. jest interesujgca.
Doktorantka wskazuje na marginalny procentowo zakres stosowania instytucji z art. 338a
k.p.k. i jego uzasadnienie. Ocenia takze wysoka skutecznoéé wnioskéw skiadanych w trybach
konsensualnych. Ogolnopolskie tendencje znajduja zasadnicze odbicie w praktyce
orzeczniczej sadéw rzeszowskich w badanych zakresic, takze w zakresie skutecznosci
sktadanych wnioskéw, spadku liczby wnoszonych wnioskow przez prokuratora, czy malej
praktycznej przydatno$é art. 338a k.p.k.

Wnioski koricowe zawarte na zakoficzenie pracy stanowig zebranie i synteze
wezesniejszych rozwazah. Ukazuja bogactwo poruszane] tematyki i konsekwencje
prowadzonych rozwazaf. Niektore z przedstawiony propozycji de lege ferenda zashuguja na
rozwazenie {m.in. mozliwo$¢ wyznaczenia obroficy z urzedu ad hoc w razie zastosowania art.
335 k.p.k., ujednolicenia przestanek w zakresie przyznania sie oskarzonego do winy, udziat
pokrzywdzonego w negocjacjach dotyczacych porozumienia), inne mogg by¢ podstawa
dalszych analiz (np. likwidacja dwoch trybéw w art. 335 k.p.k.) albo wydaja si¢ dyskusyjne
(np. obowigzek pisemnego stanowiska pokrzywdzonego w zakresie wniosku z art. 335 kpk.).
Zgodzi¢ si¢ trzeba z ogbinym postulatem dazenia do rozszerzenia a nie zawezania zakresu
stosowania trybdw konsensualnych, a takze powrotu do instytucji znanej z uchylonego art.
59akk.

5. Formalna strona pracy nie budzi zastrzezefi. Rozprawa napisana jest starannie,
dobrym jezykiem, spéjnym i zasadniczo zrozumialym. Czyta si¢ ja z przyjemnodcia.
Doktorantka nie stara si¢ czynié tematéw zrozumialych bardziej naukowymi przez ich
jezykowe i terminologiczne ufrudnienie, co jest dostrzegalna tendencja w rozprawach
doktorskich. Nieckiedy zdarzajg sie drobne acz znaczgce bledy literowe (por. np. w
cytowanym orzeczeniu SN ,,zbrodni w rozumieniu art. 7 § 2 kpk.” zamiast art. 7 § 2 kk.,
5.126). Niektére rozdzialy i punkty posiadaja wewnetrzne podsumowanie, w innych z
nieznanych powod6w ich brak. Doktorantka zapomina niekiedy dzieli¢ prace na akapity,
nawet jesli zmienia przedmiot analizy, tworzac rozbudowane na 2-3 strony fragmenty (por.
np. s. 113-115 czy 5.146-148). Niekiedy wadliwie powohuje akty prawng, ich pelna nazwa nie
Jest ujgta ani w tresci rozwazan ani w przypisach (por. przypisy 511, 512).
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6. Podsumowujgc przedstawione powyzej uwagi, podkresli¢ nalezy warto$é naukows
pracy. Praca prezentuje interesujgcg, autorska analizg i koncepcj¢ konsensualizmu jako cechy
polskiego procesu karnego, z podkresleniem jego dyrektywalnego charakteru i ksztattowania
si¢ zasady konsensualizmu w procesie karnym. Stanowi tym samym oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, wykazujace ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki w zakresic nauki
prawa karnego procesowego oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez nig pracy

naukowej.

W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska mgr Izabeli Pgczek pt. ,.Konsensualizmu w
polskim procesie karnym” spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie nauki
(tj. z dnia 15 wrzesénia 2017 r., Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) i moze stanowi¢ podstawe do

przeprowadzenia dalszych czynnosci w postgpowaniu o nadaniu stopnia doktora nauk

ol

/-Pawel Wilifski-/

prawnych.

Poznan, 20 lutego 2018 r.
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