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LWyb6r tematu i przyjete metody badawcze

Rozprawa dostarcza proby zbadania zagadnienia efektywnosdci dwoch
regionalnych - europejskich systemow ochrony praw czlowieka, a to systemu
Rady Europy oraz systemu Unii Europejskiej. Zauwazmy, ze systemy ochrony
praw cztowieka wykreowane przez kazdg z tych struktur europejskiej integracji
aksjologicznie, ale i praktycznie wchodza ze sobg w interakcje. Obawa o
charakter tych interakcji wydaje si¢ by¢ jednym z powoddéw zainteresowania
Autora podjeta problematyka. Otoz ewentualny brak koordynacji dziatan
analogicznych elementéw systemow ochrony praw cztowieka RE i UE moze
rodzié¢ zagrozenie dublowaniem ich dzialan, ryzyko konkurencyjnego dualizmu
standardu ochrony praw jednostki a w efekcie obnizenie efektywnosci ochrony
praw cziowieka na poziomie curopejskim. W tym kontekscie za wskazang
nalezy uzna¢ wspélprace i koordynacje dzialann odpowiednio: Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka RE 1 Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Komisarza
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Praw Czlowieka RE oraz Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich UE,
Sekretarza Generalnego RE oraz Agencji Praw Podstawowych UE.

Przyjeta, znaczaco pojemna redakcja tematu rozprawy zapowiada
podjecie w niej zagadniefi o zréznicowanym charakterze, a to o charakterze
systemowym, implementacyjnym oraz proceduralnym. Zatem podjete
zagadnienie ma prawniczy a Zzarazem badawczo zréznicowany charakter.
Podjecie tak ztozonego technicznie problemu badawczego nie byloby mozliwe
bez odpowiednio rzetelnej orientacji Autora w ramach tych zagadnien oraz bez
opanowania odpowiedniego terminologicznego i koncepcyjnego
oprzyrzadowania.

Co sie tyczy wykorzystanych w pracy metod badawczych, to obok
metody opisowej, zastosowano metodg prawno-dogmatyczng, —metode
historyczng oraz metode komparatystyczna, ktora objeto poréwnania
analogicznych elementow, to jest elementéw sadowych, ombudsmanskich,
organizacyjnych i innych, wiasciwych obu sytemom ochrony praw cztowieka, to
jest systemom Rady Europy oraz Unii Europejskiej. Tym samym

metodologiczng strong rozprawy cechuje urozmaicenie.

1. Ocena konstrukcji pracy

Rozprawa obszerna a nawet - jak na standardy przyjete w praktyce -
ponadprzecietnie obszerna. Praca liczy bowiem grubo ponad czterysta stron
maszynopisu, co stanowi pewne wyzwanie dla recenzenta i wplywa na
wydtuzenie czasu sporzgdzenia recenzji. Z drugiej strony, znaczaca objgtos¢
pracy stanowi nastgpstwo niezwykle szeroko zarysowanego zakresu przedmiotu
badawczego rozprawy. Rzecz jest tym bardziej wymagajaca zapoznania si¢ Zz
nia, jako iz recenzent nie nalezy do grona zwolennikow twierdzenia o
automatyzmie przechodzenia ilosci w jakoS¢. Rozprawa mogtaby by¢ krotsza

bez uszczerbku dla jej istoty i ustalen. Uwaga ta dotyczy zwlaszceza rozdziatu



pierwszego, ale takze niektdre partie dwoch kolejnych rozdziatéw mogty zostaé
ujete w spos6b mniej rozwlekty.

Konstrukcje pracy nalezy oceni¢ jako logiczna, spojng i dobrze
korespondujgca z tematem rozprawy. Praca obejmuje cztery rozdzialy o
zblizonej objetosci, poprzedzone rozbudowanym i wyposazonym w wewnetrzng
systematyke wprowadzeniem a zakonczone podsumowaniem. Kazdy z
rozdzialéw posiada rozbudowana, jedno- badz dwustopniowg systematyke.

Rozdzial pierwszy, liczacy okolo 80 stron ma charakter
wprowadzajacy i traktuje o ogolnej charakterystyce miedzynarodowego systemu
ochrony praw czlowicka oraz o kryteriach oceny jego efektywnosci. Do
wprowadzajacych zagadniefi Autor zaliczyt miedzy innymi zagadnienie genezy i
rozwoju praw cztowieka, wyjadnienie podstawowych pojg¢ z zakresu praw
cztowieka, charakterystyke wzajemnych relacji migdzy réznymi systemami
ochrony praw czlowieka oraz - co szczegolnie dla wiodgcej idei rozprawy
istotne - prezentacj¢ kryteriow oceny efektywnosci oraz kryteriow oceny
systemowej efektywnosci migdzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka.

Rozdzialy drugi i trzeci dostarczajg obszernych charakterystyk
instytucjonalnych systeméw ochrony praw cziowieka Rady Europy i Unii
Europejskiej. Rozdzialy te licza odpowiednio okoto 120 i 100 stron a ich
wewnetrzne systematyki zostaly do pewnego stopnia i w miar¢ mozliwosci
sblizone schematem. Schemat ten zaktada miedzy innymi przedstawienie
genezy i rozwoju instytucjonalnego systemu ochrony praw cztowieka, Zrodla tej
ochrony, zaréwno typu "hard", jak 1 typu "soft”, instytucje ochrony praw
cztowieka o charakterze traktatowym i pozatraktatowym. Kazdy z obydwu
rozdziatéw, dotyczacych odpowiednio RE i UE, zostal zamkniety oceng
efektywnosci instytucjonalnego systemu ochrony praw cztowieka na gruncie
kazdej z organizacji.

Ostatni, czwarty, okoto 80-stronicowy rozdziat stanowi o kierunkach
ewolucji przedmiotowych systemow instytucjonalnych oraz mechanizmow
ochrony praw cziowieka RE i UE w celu zwiekszenia ich efektywnosci. Ten

wladnie rozdzial sam Autor okresla jako "bez watpienia kluczowy dla calej



dysertacji". Ta cze§é pracy zawiera w sobie relatywnie znaczaca dozg wartosci
dodanej, ktéra z definicji powinna by¢ przypisana pracy O awansowym
charakterze. Warto$é ta objawia sie w rozwazaniach o poszukiwaniu synergii
oraz potrzebie koordynacji dziatan odpowiednich czy wrgcz analogicznych
elementéw prawnoczlowieczych systemow ochronnych obydwu europejskich

organizacji.

Il Uwagi merytoryczne

Jak stusznie i lapidarnie stwierdzit prof. Tadeusz Jasudowicz, wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela rozwij aly sie stopniowo oraz z roznym
nasileniem, poczawszy od idealizacji, konceptualizacji, normatywizacji,
konstytucjonalizacji, po  stadium internacjonalizacji ~ oraz  realizacji
przynaleznych czlowiekowi praw. Tworzenie tak krajowych, jak i regionalnych
i globalnych mechanizméw stuzacych realizacji wolnosci i praw jednostki
stanowi reakcje na zagrozenia dla tych wolnosci i praw. Katalog wolnodci i
praw jednostki, tres¢ poszczegoinych wolnosci i praw jednostki, ich zagrozenia
oraz mechanizmy gwarancyjne cechuje dynamika i ewolucja. Zagrozenia
wolnodci i praw jednostki maja charakter dynamiczny, to jest ewoluuja,
przyktadowo w zwigzku z rozwojem technologicznym. Wazne jest, by
postepowal proces tworzenia nowych, odpowiednich do charakteru zagrozef,
instrumentéw protekcyjnych i by proces ten nadazat za biezgcymi wyzwaniami.
W tym kontek$cie, systemy ochrony pfaw cztowieka Rady Europy oraz Unii
Europejskiej wraz z wiodaca w ich ramach rolg sagdowych elementéw, a to
odpowiednio Europejskiego Trybuatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przedstawiajg si¢ jako systemy w skali
globalnej najbardziej efektywne. Efektywnos¢ te nalezy rozumie¢ z jednej
strony jako skuteczno$¢ ochrony wolnosci i praw jednostki skarzgcej si¢ w danej

sprawie a z drugiej strony jako rozwéj i kreacje standardéw ochrony jednostki



przez instytucje obu organizacji. Efektywnos¢ systemu ochrony praw jednostki
posiada zatem wymiary: konkretny i abstrakcyjny.

Furopejskie systemy ochrony praw czlowieka, to jest system RE oraz
system UE wobec wewngtrznych systeméw ochrony praw czlowieka w
poszezegdlnych panstwach czlonkowskich, majg charakter subsydiarny. Tym
samym dopiero brak satysfakcji skarzacego z tytutu  ostatecznego
rozstrzygniecia odpowiedniego organu  krajowego, otwiera droge do
skorzystania z europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Autor shusznie
zauwaza, ze przyjecie tego modelu wigzato si¢ z przetamaniem paradygmatu
suwerenno$ci pafstwowej na rzecz upodmiotowienia jednostki w przestrzeni
prawa europejskiego.

W tym kontekscie Autor trafnie wskazal na znaczenie zwigzkow
zachodzacych miedzy krajowymi systemami ochrony praw cziowieka a
sytemami europejskimi (RE 1 UE). Podkreslit znaczenie aksjologiczne]
spojnosci prawoczlowieczych regulacji europejskich oraz odpowiednich
regulacji krajowych, w tym zwlaszcza regulacji konstytucyjnych. Spdjnos¢ ta
objawia sie w podobienstwach ujgé europejskich, traktatowych oraz
konstytucyjnych katalogéw wolnosci i praw jednostki, ich zasad przewodnich
oraz w wykladni tychze regulacji. Chodzi tu zwlaszcza - nie wylacznie - 0
wyktadnie sagdowa. W duchu tego rozumowania Autor stusznie przychylil si¢ do
postulatu dopuszczenia mozliwoéci skladania skarg konstytucyjnych nie tylko
przeciwko aktom stanowienia prawa, ale takze przeciwko aktom jego
stosowania. Adresatem tego postulatu jest polski ustrojodawca.

Problemem, ktory ujawnia si¢ w réznych momentach rozprawy jest
problem relacji miedzy systemami ochrony praw cztowieka RE oraz UE, w tym
miedzy systemem konwencyjnym a systemem unijnym. Nalezy podkresli¢, ze
unijny system ochrony praw cztowieka jest w znacznym stopniu wtorny wobec
systemu Rady Europy i w takimz stopniu czerpie z jego wczesniejszych
dokonan. Chociaz pierwsze "jaskolki" zmiany wczesniejszego kursu Wspdlnot
Europejskich na nowy, bardzicj prawnocztowieczy kurs, przyniost juz rok 1969

a konkretnie wyrok luksemburskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie



Erich Stauder v. Stadt Ulm - Sozialamt. W wyroku tym luksemburski Trybunat
zaklasyfikowal ochrong podstawowych praw cztowieka do zasad ogdlnych
prawa wspolnotowego, to jest do segmentu 7rodet prawa wspolnotowego o
wiodacym znaczeniu, co z kolei otwarlo przed luksemburskim Trybunatem
nowe, szerokie, wyktadnicze horyzonty.

Przez rozprawe przewija si¢ pytanie i troska o to, czy oba systemy
protekcyjne, wykorzystujac wilasng synergi¢ w praktyce bedg tworzy¢ w
zalozeniu jeden, spdjny, europejski system ochrony praw jednostki, czy raczej
wkrocza na $ciezke konkurowania ze sobg. Realizacja tego drugiego scenariusza
bylaby niepozadana i z tego powodu, ze oba systemy ochrony praw jednostki:
strasburski i luksemburski zasadniczo sg postrzegane jako wspdtkonstytuujace
europejska przestrzen ochrony praw cztowieka, determinujagc status prawny
okoto 740 milionéw osdb objetych zakresami dzialania obu systemow. Jest to
osiagniecie, ktorego nie nalezy zaprzepaszczac, tym bardziej, Zze pomimo
wszystkich réznic zachodzacych miedzy RE 1 UE, u podstaw 1ich
prawnocztowieczych systeméw ochronnych legly w duzej mierze podobne
przyczyny, wartosci i cele.

Co szczegolnie istotne, Autor dostrzegl i rozwingt zagadnienie
zwiazkéw miedzy kondycja rzeczywistego respektowania i dochodzenia
naruszen praw cztowieka a strukfuralno - organizacyjng niezalezno$cig wladzy
sadowniczej. Zalezno$¢ ta dziata nie tylko na poziomie krajowym, ale
oczywiécie dotyczy takze sadow europejskich. Nalezy przy tym podkreslic
znaczenie dbatosci o zachowanie réwnowagi miedzy sedziowskim aktywizmem
a pozostawieniem nadmiernej swobody dziatania biezgcym wigkszo$ciom
parlamentarnym w panistwach cztonkowskich. Cecha dojrzalej demokracji jest
niekwestionowanie autorytetu wiadzy sadowniczej i wyrzeczenie si¢ przez
gremia parlamentarne pokusy jej reorganizacji dla realizacji biezgcych celow
politycznych.

Niektore uwagi, w tym uwagi dotyczace wiasnych dokonan, Autor
formutuje z duza, czasami by¢ moze nadmierng ufnoéciag we wilasng moc

sprawczg. Przykladowo, we wstepie zapowiada on miedzy innymi "wskazanie"



w podsumowaniu wnioskow de lege ferenda, ktore w zatozeniu majg przyczyni¢
sie do zwickszenia efektywnosci rozwigzan prawnych tworzacych skuteczny
system gwarantujacy przestrzeganie i ochrong praw jednostki w Radzie Europy i
Unii Europejskiej. To bardzo ambitne zatozenie. Tymczasem zaprezentowane w
podsumowaniu $rodki sanacyjne zostaly przez europejska doktryng prawa
wypracowane i sg przez nig sygnalizowane. Natomiast zastugg Autora z
pewnoécig jest ich zebranie i uporzadkowanie. Wirdd przedstawionych $rodkéw
zaradczych pojawia sie powszechnie znany postulat przystgpienia Unii
Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktorego realizacja przedstawia si¢ obecnie jako bardziej odlegla niz
blizsza, nastepnie ogélne zalecenia koordynacji dziatan obu systeméw, w tym
zwlaszeza ich sadowych elementéw i w zasadzie tylko jeden postulat doznaje
bardzie] wyrazistej konkretyzacji, chociaz 1 on nie zostal wyswietlony
dostatecznie klarownie.

Autor brytyjskim wzorem, kotwiczonym w Human Rights Act z
2000 roku, zaleca odcigzenie ETPC oraz TSUE poprzez wprowadzenie do
krajowych systeméw prawnych rozwigzan gwarantujacych ochrong na poziomie
konwencyjnym, jednak bez potrzeby korzystania ze skargi strasburskiej. Nie
uscidla jednak czy chodzi o instytucje sadowe; deklaracji niezgodnosci ustawy z
Konwencja (judicial declaration of incompatibility of the legislation with the
Convention) czy o inne elementy brytyjskiego mechanizmu implementacji
EKPC. Dodatkowym uzasadnieniem pytania jest fakt, ze wystgpienic przez
uprawniony, brytyjski sad z deklaracja niezgodnosci z Konwencjg do
Parlamentu przynosi potencjalne korzysci gtéwnie kolejnym ofiarom naruszen
praw gwarantowanych jednoczesnie przez HRA i EKPC. Ponadto,
sformutowanie deklaracji zawsze stanowi konsekwencje niepowodzenia
przeprowadzenia zabiegu wykladni ustawy w zgodzie z Konwencjg. Owszem,
we wezeéniejszych partiach rozprawy (s. 399 i nast.) Autor stosunkowo
szczegdtowo przedstawia brytyjski mechanizm implementacji EKPC, upatrujac

w nim nawet inspiracji dla rozwiazan kontynentalnych, co jest zabiegiem



badawczo interesujacym, ale zarazem nieco zaskakujacym wzigwszy pod uwage
biezacy klimat Brexitu.

Obok Rady Europy i Unii Europejskiej, Autor sygnalnie wypowiada
sie 0 jeszcze jednym, regionalnym prawnoczlowieczym systemie ochronnym, a
to o systemie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, co dowodzi
staraf Autora o kompleksowe ujecie badawczego zagadnienia. Na s. 338 okresla
on te organizacje mianem normatywnego osrodka ksztaltujacego europejska
przestrzen zwigzang z ochrong praw cztowieka. Pomingwszy fakt, ze
kategoryczno$é tego stwierdzenia jest nie do obrony, moze jednak Autor
zechciatby przytoczyé jakie$s argumenty, ktore kierowaly nim przy
formutowaniu tego twierdzenia.

Na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP, ale takze na gruncie wielu
innych europejskich konstytucji, Zrodlo wolnosci 1 praw czlowieka, to jest
godno$é czlowieka jest sytuowana poza zasiggiem wladzy ustrojodawcze) ze
wzgledu na przypisane jej cechy przyrodzonosci 1 niezbywalnodci. Tymczasem
Autor sygnalizuje istnienie watpliwoséci w tej mierze - tak jakby i sam je zywit -
argumentujac, ze tempo i intensywnos¢ zachodzgcych w $wiecie zmian
zashuguje na miano "ptynnej nowoczesnosci”. W konsekwencji powstaje pytanie
czy Autor liczy si¢ w poczet zwolennikéw innego okreslenia Zrdédia
konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki, tudziez do grona zwolennikow
prawniczego postmodernizmu 1gczacego wolnosci i prawa jednostki bardziej z
potrzebami jednostki niz z jej godnoscia, co nota bene zbliza do siebie

zwolennikéw szkot prawa: ponowoczesnej i marksistowskiej.

IV. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna oraz warstwa stylistyczna pracy nie budza wigkszych
zastrzezen.
Owszem, w pracy wystepuja drobne potknigcia stylistyczne, jak rowniez

wystepuja w niej nieliczne literowki, czasem jednak o spektakularnym



charakterze, by przyktadowo wskaza¢ na "Kar¢ Praw Podstawowych Unii
Buropejskiej" w miejsce wiasciwej "Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej" (s. 419). Przykladu potkniecia o charakterze stylistycznym
dostarcza fraza "uzyto j3 $wiadomie", zamiast: "uzyto jej Swiadomie" (s.342).
Ponadto, w niektorych miejscach pracy wystepuje deficyt badZz nadmiar
przecinkdw, co czasem moze skutkowaé zmiang sensu zdania, co w przypadku
materii prawnej moze mie¢ powazne znaczenie.

W wielu momentach pracy napotykamy na niecatkiem szczgsliwe
sformulowanie "rozwiazania sformalizowane prawnie", co sugetruje mozliwosci
sformalizowania innego niz sformalizowanie prawne. Nawet gdyby zalozy¢
mozliwoéé pozaprawnej formalizacji rozwiazan, to dla prawnika - odbiorcy
rozprawy, nie maja one znaczenia. Albo co$ posiada swoj normatywny wyraz
albo go nie posiada. Stad uzycie komentowanej frazy nalezy uzna¢ za niestuzace
klarownosci przekazu.

U Autora ujawnia si¢ tendencja do konstruowania bardzo diugich zdan, a
prawde powiedziawszy zdan czasem tak dlugich, ze po stronie czytelnika
pojawia si¢ problem ze zrozumieniem ich znaczenia, co wymusza czynnos¢
ponownego odczytania takiego .zdania ze wzmozong uwagg i Zrozumieniem.
Przyktadu takiego pisarstwa dostarcza drugi akapit na s. 423, zlozony z 11
(stownie|: jedenastu!) werséw. Budowa diugich zdan nie stanowi przejawu
uczonodci. Przeciwnie, zadaniem Autora pracy w zalozeniu naukowej jest
przedstawianie zagadnien niejednokrotnie ztozonych w sposéb mozliwie prosty
i czytelny dla odbiorcy.

W pracy zastosowano cigglos¢ numeracji przypisdow w skali calej
rozprawy, co skutkuje bardzo wysokimi wartoéciami przypisow (1864
przypisy!). Za czytelniejsze dla odbiorcy wydaje sie by¢ stosowanie cigglosci

numeracji przypiséw w ramach poszczegolnych rozdziatow.




V.Baza zrodiowa

Baza zrodlowa jest baza relatywnie bogata, co do pewnego stopnia
wiaze sie z pokazng jej objetoscia. Bazg t¢ cechuje wilasciwe, tematyczne
wyprofilowanie. Skiada si¢ na nig ponad siedemset pozycji o zréznicowanym
charakterze, co jest liczbg pokazna jak na rozprawe doktorskg i stanowi czynnik
warsztatowy przemawiajacy na jej korzy$¢ oraz Swiadzacy o ponadprzecigtnym,
warsztatowym zaangazowaniu Autora.

Co sie tyczy liczby zrédet efektywnie wykorzystanych w ramach ich
poszczegolnych kategorii, to nalezy wskaza¢ na 85 pozycji zwartych, ponad 300
artykutow i studidw (zrédta tego typu w rozprawie dominuja), kilka publikacji
innego typu, okoto 60 monografii, blisko 100 aktow normatywnych oraz okoto
70 innych dokumentéw. Natomiast co sie tyczy zrodtowe)  warstwy
orzeczniczej, to w rozprawie przytoczono ponad 20 orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ponad 50 orzeczen Europejskiego Trybunatu Unii
Europejskiej oraz kilka innych orzeczen, zwiaszcza polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wykazie literatury dominujg prace w jgzyku polskim, jako ze w
rodzimej doktrynie prawa zagadnienie efektywnosci 1 potencjalnej
konkurencyjnosci obu europejskich systeméw ochrony praw cztowieka zostalo
stosunkowo szeroko zanalizowane. Niemniej powazny odsetek wykorzystanych
w rozprawie publikacji to publikacie w jezyku angielskim. Incydentalnie

pojawiajg sie takze opracowania w jezyku niemieckim.

VI Konkluzja

Stwierdzam, ze przediozona rozprawa doktorska mgr Stanistawa
Adama Parucha pt. ,Efektywno$¢ systeméw ochrony praw cziowieka Rady
Europy i Unii Europejskiej” speinia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim okre$lone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.0
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stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zmianami) i moze stanowi¢ podstawe
dalszych etapéw postgpowania w celu nadania Autorowi stopnia
naukowego doktora nauk prawnych, bowiem rozprawa stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, a Autor wykazal si¢ wiedzg teoretyczng

w zakresie prawa oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Andrzej Bisztyga
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