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STRESZCZENIE

Redukcja odpowiedzialnosci w ramach zwyczajnego wymiaru kary w polskim prawie
karnym

Przestgpczo$¢ z jaka mamy do czynienia w Polsce nalezy na ogot do tzw. drobnej i
sredniej przestepczoscei, jesli chodzi o jej cigzar gatunkowy. Liczba popetnianych przestepstw
wynoszaca 2800 w przeliczeniu na 100 000 mieszkancéw sytuuje Polske ,,w $rednich
stanach” panstw nalezacych do Unii Europejskiej. Istotne jest przy tym to, ze po latach
wzrostu liczby popetnianych przestepstw do blisko 1 500 000 rocznie w latach 2003-2004, od
tego czasu odnotowywany jest systematyczny spadek. Obecnie liczba stwierdzanych
przestepstw spadta do potowy tego najwyzszego stanu. Pomimo tych korzystnych tendencji
W obrazie przestepczo$ci w orzecznictwie polskich sagdow dominuje kara pozbawienia
wolnosci, ktorej udzialt w strukturze orzekanych kar wynosi ok. 65%, przy czym w 80% jest
ona orzekana z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sady rzadko orzekaja kary
wolnosciowe. Udzial kary ograniczenia wolnosci w strukturze orzekanych kar wynosi ok.
12%, a grzywny samoistnej ok. 22-24% (zob. Statystyka sadowa. Prawomocne skazania 0sob
dorostych. 2011-2015, s. 22 i 24). W innych krajach europejskich, ktore maja liczniejszg i
cigzszg przestepczose, niz w Polsce — karg dominujacg jest kara grzywny, a kara pozbawienia

wolnosci stanowi ok. 10-12 % wszystkich orzekanych kar.

Z uwagi na ujemne skutki stosowania kary pozbawienia wolnosci dla karanej
jednostki i brak dostatecznych rezultatow w zwalczaniu przestgpczosSci przy jej pomocy oraz
wysokie koszty jej wykonania ustawodawca od lat stara si¢ zmieni¢ polityke orzecznicza
sadow 1 tworzy rozwigzania prawne, ktorych celem jest uczynienie z kary pozbawienia
wolnosci  ostatecznego  srodka reakcji prawnokarnej, stosowanego wobec groznych
przestgpcoOw dopuszczajacych sie¢ powaznych przestepstw. Podstawowym instrumentem
zwalczania wigkszosci przestepstw stara si¢ uczyni¢ kary i $rodki penalne o charakterze

wolnosciowym.

Celem mojej pracy bylo przedstawienie rdznych instytucji i ustawowych rozwigzan
przewidzianych w Kodeksie karnym z 1997 r. pozwalajacych na redukcje odpowiedzialnosci

karnej, w stosunku do tej jaka zostata przewidziana w sankcji, do takiej ktora w danym



konkretnym przypadku jest w stanie zapewnic realizacje celow kary bez skazywania sprawcy
na jakakolwiek kare lub przez skazanie z jednoczesnym odstgpieniem od wymierzenia kary
lub przez skazanie na jedna z kar wolnosciowych lub na tzw. kar¢ mieszang polegajaca na
potaczeniu kroétkiej kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze te wszystkie wskazane mozliwosci redukcji odpowiedzialnosci karnej
zostaty przeznaczone do wykorzystania przez sady w ramach tzw. zwyczajnego wymiaru
kary, czyli bez potrzeby siggania po instytucj¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Aby sady
mogly zastosowa¢ redukcje odpowiedzialno$ci karnej W oparciu o przepisy o nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary musza zaistnie¢ szczegolne, okreslone w ustawie przestanki, czego nie
wymaga si¢ przy korzystaniu z mozliwosci redukcji odpowiedzialnos$ci karnej w ramach
zwyczajnego wymiaru kary. W tym wypadku sady dostaly generalng mozliwo$¢ szerokiego i
niekiedy znacznego redukowania odpowiedzialnosci karnej sprawcOw przestepstw na
zasadzie swobodnego uznania, jednak z obowiazkiem zapewnienia, aby orzeczenie w kwestii
poniesienia odpowiedzialnosci karnej lub wymiaru kary byto sprawiedliwe i oddziatywato

prewencyjnie tak na sprawce, jak i na ogot spoteczenstwa.

Pierwszy rozdzial pracy jest poswigcony instytucji warunkowego umorzenia
postegpowania karnego. Jest to Srodek probacyjny przeznaczony do stosowania wobec
sprawcow niekaranych dotad za przestgpstwo umySlne, o pozytywnej prognozie
kryminologicznej, ktorzy dopuscili si¢ przestgpstwa zagrozonego karg nie surowszg niz 5 lat
pozbawienia wolnosci. Jest to rodzaj reakcji prawnokarnej najbardziej korzystny dla sprawcy.
Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne przerywa proces i co najwazniejsze nie
jest wyrokiem skazujacym, cho¢ jest odnotowywany w Krajowym Rejestrze Karnym. Laczy
si¢ z poddaniem sprawcy probie na okres od 1 roku do lat3, moze by¢ polaczony z dozorem,
taczy si¢ natomiast obligatoryjnie z natozeniem na sprawce obowigzku naprawienia szkody w
catosci lub w cze$ci, a w miar¢ mozliwosci z obowigzkiem zadoS$¢uczynienia za doznang
krzywde. Ponadto, sad moze nalozy¢ na sprawce szereg tzw. obowiazkéw probacyjnych,
ktére maja da¢ satysfakcje oraz poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzonemu przestepstwem,
dyscyplinowac¢ sprawce 1 przeciwdziata¢ popetnieniu przez niego nowego przestepstwa. Sad
moze takze orzec wobec sprawcy $wiadczenie pieni¢zne a takze zakaz prowadzenia pojazdow

do lat 2 (art. 66 1 67 k.k.).

Drugi rozdziat pracy ukazuje mozliwo$¢ redukcji odpowiedzialno$ci karnej sprawcy w
drodze wydania wyroku skazujacego z jednoczesnym odstgpieniem od wymierzenia sprawcy

kary 1 ograniczeniem prawnokarnych konsekwencji popetienia przestgpstwa do samoistnego



orzeczenia $rodka karnego, przepadku lub srodka kompensacyjnego. Taka mozliwos¢ jest
przewidziana dla sprawcoéw drobnych przestepstw oraz lzejszych z grupy przestepstw
zaliczanych juz do S$redniej przestgpczosci, zagrozonych kara pozbawienia wolnoS$ci
nieprzekraczajaca lat 3 albo karg tagodniejszego rodzaju pod warunkiem, ze spoteczna
szkodliwos$¢ danego czynu nie jest znaczna i tego typu ograniczona reakcja na popetnione

przestepstwo jest w stanie spetni¢ cele stawiane przed karg (art. 59 k.k.).

Trzeci rozdziatl pracy poswiecony jest ustanowionej w art. 58§1 k.k. szczegolnej
dyrektywie sadowego wymiaru kary, ktéora wprowadza ograniczenie odnosnie do orzekania
kary pozbawienia wolnosci za przestgpstwa zagrozone sankcjg alternatywna. Chodzi o drobne
wystepki, w przypadku ktorych ustawa przewiduje mozliwo§¢ wyboru rodzaju kary tj. wybor
miedzy karg lub karami wolno$ciowymi w postaci grzywny lub kary ograniczenia wolnos$ci
oraz karg pozbawienia wolnos$ci, przy czym zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nie
przekracza lat 5. W pierwotnej wersji kodeksu przy przestepstwach tej rangi zasada ultima
ratio dotyczyta tylko wymiaru bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Obecnie (po
nowelizacji k.k. z 20 Iutego 2015 r.) orzekanie zaréwno kary pozbawienia wolnosci w postaci
bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinno mie¢ miejsce tylko

w ostatecznosci tzn. wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celow kary.

Rozdzial czwarty pracy przedstawia mozliwos¢ redukcji odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa o $rednim cig¢zarze gatunkowym w drodze orzekania kary wolnoSciowej w
postaci grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci zamiast grozacej za dany czyn zabroniony
kary pozbawienia wolnosci, jesli jej ustawowy wymiar nie przekracza lat 8 (art. 37a k.k.). W
rozdziale tym wiele miejsca zajmujg rozwazania na temat charakteru prawneg0 tego
unormowania, ktére wywotato istotne rozbieznosci pogladow w doktrynie prawa karnego.
Wigkszo$¢ autoréw uwaza, ze przepis art. 37a k.k. formutuje dyrektywe sadowego wymiaru
kary, ktora pozwala na stosowanie w przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci (bez wolnosciowej alternatywy) tzw. wolnosciowych kar zamiennych w postaci
kary grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci. Wedtug niektérych autorow przepis art. 37a
k.k. przeksztalca wszystkie sankcje jednorodzajowe z karg pozbawienia wolnos$ci, jesli jej
ustawowy wymiar nieprzekracza lat 8§ w sankcje alternatywne skladajace si¢ z kary
pozbawienia wolnosci, grzywny oraz kary ograniczenia wolno$ci — do wyboru. Przychylenie
si¢ do jednej z tych wyktadni rodzi bardzo powazne konsekwencje dla sytuacji prawnej
sprawcow dopuszczajacych si¢ przestgpstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci

nieprzekraczajaca lat 8. Gdyby przyjac, ze art. 37a k.k. przeksztalca sankcje jednorodzajowe



w sankcje alternatywne to w konsekwencji do czesci przestepstw z tej grupy nalezatoby
stosowa¢ dyrektywe wymiaru kary z art. 58§1 k.k. zakazujacg — co do zasady — dokonywania
wyboru kary pozbawienia wolnosci. W rezultacie do wszystkich typow przestepstw dla
ktorych ustawodawca przewidzial zagrozenie karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca
lat 5 bez wolnosciowej alternatywy — sady tylko wyjatkowo mogty by te kare orzec. Tym
samym dosztoby do zréwnania zasad dotyczacych wymiaru kary sprawcom drobnych i

srednich oraz powazniejszych wystepkdéw, z czym trudno si¢ zgodzic.

Rozdzial pigty pracy poswiecony jest nowej instytucji umozliwiajacej redukcje
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcow przestepstw o randze $rednich i cigzkich wystgpkow w
postaci mozliwo$ci orzekania tzw. kary mieszanej (taczonej). Powstaje ona z potaczenia
dwoch rodzajow kar orzekanych rownoczesnie za to samo przestepstwo tj. Z bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci i z kary ograniczenia wolnos$ci. Mozliwo$¢ orzeczenia kary
mieszane] zostata wprowadzona przez przepis art. 37b k.k. dla wystepkow zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci, w tym dla tych najciezszych, zagrozonych karg do 10 albo do 12 lat
pozbawienia wolnosci. W tym przypadku sad zamiast tej jednej kary moze wymierzy¢ krotka
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 1 miesigca do 6 miesigcy i karg ograniczenia
wolno$ci od 1 miesigca do lat 2. W przypadku wystgpkow o $rednim cigzarze gatunkowym
wymiar kary pozbawienia wolnosci jest odpowiednio krotszy i wynosi od 1 miesigca do 3
miesiecy. Wykonywane kar sktadajacych sie na kare mieszang nastepuje kolejno poczynajac
od wykonania kary pozbawienia wolnosci taczacej si¢ z osadzeniem skazanego sprawcy w
zaktadzie karnym, a gdy po jej odbyciu wyjdzie na wolno$¢ wowcezas jest wykonywana kara
ograniczenia wolno$ci. Orzekanie kary tzw. mieszanej ma niedopusci¢ do ujemnych skutkow
powodowanych dtuzszym pobytem sprawcy w zaktadzie karnym, a jednocze$nie stanowié
sprawiedliwg odptate za popeliony czyn 1 ,,wstrzasowg” dolegliwos¢, kontynuowang
nastepnie na wolnosci w postaci duzo mniej dolegliwej kary ograniczenia wolnosci. Na
gruncie przepisu art. 37b k.k. stanowigcego podstawe wymierzania sprawcom przestepstw
tzw. kary mieszanej gldéwnym problemem interpretacyjnym jest to, do jakich kategorii
wystepkow moze by¢ stosowany. Jedni twierdza, ze tylko do takich, ktére sg zagrozone karg
pozbawienia wolnosci bez wolno$ciowych alternatyw, czyli do wystepkow S$rednich 1
cigzkich, wedlug innych autoréw do wszystkich wystepkéw, w tym i tych drobnych

zagrozonych alternatywnie karami wolnosciowymi oraz kara pozbawienia wolnosci.

W rozdziale szostym przedstawiam rezultaty redukcji odpowiedzialnosci karnej, jakie

mozna osiggna¢ w ramach zwyczajnego wymiaru kary w zestawieniu z rezultatami jakie



mozna uzyska¢ wykorzystujac instytucj¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktéra aby mogla
by¢ zastosowana wymaga spelnienia szeregu szczegdlnych wymagan, jakich si¢ nie stawia
przy korzystaniu z instytucji zwyczajnego wymiaru kary. Konfrontacja ta prowadzi
nieuchronnie do wniosku, ze w przypadku przestepstw o randze wystepkow Kkorzystanie z
instytucji nadzwyczajnego wymiaru kary jest w obechnym stanie prawnym — wiasciwie

zupetnie niepotrzebne.

W swojej pracy staratam si¢ przede wszystkim pokazaé te wszystkie mozliwos$ci
redukcji odpowiedzialnosci karnej, jakie pozostawione zostaly do dyspozycji sadow w
ramach tzw. zwyczajnego wymiaru kary i rozwia¢ pojawiajace si¢ watpliwosci, ktore moga
stanowi¢ przeszkody w ich prawidlowym i jednolitym stosowaniu przez poszczeg6lne sady w
kraju. Na koniec swoich rozwazan zwrdcitam takze uwage na to, ze wobec tak wielu
mozliwosci redukceji odpowiedzialno$ci karnej sprawcow dopuszczajacych sie wystepkow —
niemal zbg¢dne jest korzystanie z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (ktora z
zatozenia ma charakter wyjatkowy i wymaga spetnienia wielu szczegdlnych przestanek), gdyz
mozna o0siggna¢ ten sam lub zblizony rezultat w ramach tzw. zwyczajnego wymiaru kary.
Czy tak si¢ rzeczywiscie stanie i sagdy zaczng w wyzszym stopniu racjonalizowaé i ograniczaé

do niezbednego minimum wymiar kary kryminalnej — czas pokaze.



