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Streszczenie

Degresja karania w polskim prawie karnym skarbowym

W prawie karnym skarbowym, ktore jest wyspecjalizowang dziedzing prawa karnego,
wyodrebniong ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest przede wszystkim interes
finansowy 1 dochody Panstwa (a w okreslonej mierze takze jednostek samorzadu
terytorialnego i Unii Europejskiej) od samego poczatku przyjeta zostata swoista filozofia
karania. Polega ona na przywigzywaniu najwyzsze] wagi do uiszczenia przez sprawce
uszczuplonej czynem zabronionym nalezno$ci publicznoprawnej. Represjonowanie sprawcow
schodzi na dalszy plan. Poniewaz prawo karne skarbowe ma do spelnienia funkcje
egzekucyjng odnosnie do uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych takich jak np.
podatki, cta i1 inne daniny publiczne, dlatego przewiduje rozbudowany i1 ré6znorodny system
zachet dla sprawcow przestepstw skarbowych 1 wykroczen skarbowych, aby dobrowolnie
uiscili w catosci te naleznosci, ktére uszczuplili. W zamian prawo karne skarbowe oferuje
takim sprawcom niekiedy nawet catkowita bezkarno$¢, a zawsze degresj¢ karania. Tej

degresji karania po§wigcona jest niniejsza rozprawa.

Praca doktorska sklada si¢ ze Wstepu, szesciu merytorycznych rozdziatow i

Zakonczenia.

Rozdzial 1 przedstawia ta swoistg filozofi¢ karania wlasciwg prawu karnemu
skarbowemu, ktéore m.in. z tego wzgledu zostalo wyodrebnione jako wyspecjalizowana
dziedzina prawa karnego i skodyfikowane w osobnej ustawie — Kodeks karny skarbowy z

1999 r.

Rozdziat 11 po$wigcony zostal tradycyjnej, a zarazem specyficznej instytucji prawa
karnego skarbowego jaka jest czynny zal karny skarbowy. Polega on na samodenuncjacji
sprawcy przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego po fakcie jego popetnienia
zanim organ §cigania si¢ o nim dowiedzial. Jezeli sprawca ujawni istotne okolicznosci

popetnionego czynu, w tym osoby z nim wspoétdzialajace oraz gdy zostanie uiszczona w



catosci uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna w wyznaczonym terminie, zlozone
przedmioty co do ktorych ustawa przewiduje obligatoryjny przepadek lub ich rownowarto$¢
pieni¢zna — to sprawca z mocy ustawy ma zagwarantowang bezkarno$¢ (art. 16 k.k.s.).
Chronionym fiskusom bardziej si¢ optaca ujawnienie oséb dziatajacych na ich szkode i
odzyskanie wymagalnych nalezno$ci finansowych, niz ewentualne ukaranie sprawcy, ktore —
co nalezy zaznaczy¢ — jest mozliwe tylko w razie wykrycia sprawcy czynu zabronionego, co

nie jest takie fatwe i pewne.

W rozdziale III pracy zostata przedstawiona i omdwiona instytucja warunkowego
umorzenia postepowania karnego skarbowego, ktora przejeta zostalta z prawa karnego
powszechnego. Moze ona mie¢ zastosowanie wylgcznie do sprawcOw przestepstw
skarbowych, pod warunkiem ze nie byli wczesniej karani za przestepstwo umyslne oraz nie
naleza do kategorii sprawcow, ktorych k.k.s. uwaza za groznych dla porzadku prawnego i
wobec ktorych przewiduje obligatoryjne, nadzwyczajne obostrzenie kary. Ponadto spoleczna
szkodliwo$¢ czynu i1 wina sprawcy nie moga by¢ znaczne. Warunkowe umorzenie
postepowania polega na rezygnacji na okres proby (wynoszacy minimum rok a maksimum 3
lata) z dalszego prowadzenia postepowania karnego i ze skazania sprawcy (por. art. 66§11 67
kk. w zw. z art. 20§2 k.k.s. 1 art. 41§1 kk.s.). W okresie proby na sprawce moze by¢
nalozonych szereg odpowiednio dobranych obowigzkoéw, przy czym jeden z nich ma
charakter obligatoryjny. Jezeli bowiem sprawca swoim czynem spowodowal uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej — to sad zobowigzuje go do uiszczenia w catosci tej naleznosci
w wyznaczonym terminie (art. 41§2 kk.s.). Uchylenie si¢ od uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej — podobnie jak od wykonania pozostatych, natozonych obowigzkéw —
moze spowodowac podjecie postepowania warunkowo umorzonego i skazanie sprawcy za

popelnione przestepstwo, za ktdre miat szanse unikng¢ skazania i kary (art. 4183 k.k.s.).

Rozdziat 1V rozprawy poswigcony zostat kolejnej instytucji degresji karania wiasciwej
prawu karnemu skarbowemu, ktéra nie ma swojego odpowiednika w prawie karnym
powszechnym. Jest to instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci, ktora ma
bardzo szerokie zastosowanie w praktyce, gdyz jest korzystna zarowno dla sprawcy, jak i dla
doébr chronionych tj. intereséw finansowych 1 dochodéw podmiotow publicznoprawnych.
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci jest mozliwe tylko w przypadku popeinienia
wykroczen skarbowych lub przestgpstw skarbowych zagrozonych wylacznie grzywna. Nie
jest dopuszczalne w przypadku przestepstw skarbowych powazniejszych tj. takich, ktore

zostaly zagrozone karami surowszymi tj. karg pozbawienia wolnos$ci lub karg ograniczenia



wolnos$ci (arg. z art. 17§2 pkt 1 k.k.s.). Réwniez wtedy, gdy za przestepstwo skarbowe
przewidziana jest tylko kara grzywny nie mozna sprawcy udzieli¢ zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci jezeli zachodza przestanki do obligatoryjnego,
nadzwyczajnego obostrzenia sprawcy kary, o jakich mowa w art. 37§1 lub art. 38§2 k.k.s.
oraz gdy w sprawie zgloszono interwencje co do przedmiotu podlegajacego przepadkowi (art.
1782 pkt 2 1 3 k.k.s.). Zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci udziela sad
orzekajac wyrokiem na posiedzeniu w sktadzie jednoosobowym (por. art. 148 k.p.k.).
Poniesienie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej z wykorzystaniem instytucji dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialno$ci cechuje si¢ bardzo znaczaca degresja w zakresie
wymierzanych dolegliwos$ci, gdyz kwota, ktéra musi uisci¢ sprawca tytulem kary grzywny
jest ustawowo limitowana i nie moze przekracza¢ wysokosci potowy sumy odpowiadajace;j
gornej granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn zabroniony (i to oczywiscie pod
warunkiem, ze sprawca na taki jej wymiar zgodzi si¢ w negocjacjach z finansowym organem
postepowania przygotowawczego — por. art. 14381 pkt 2 w zw. z art. 146§2 pkt 1 1iart. 18§1
pkt 1 k.k.s.). Rowniez orzeczenie przepadku przedmiotow albo ich réwnowartosci pienigznej
jest ograniczone do zakresu na jaki sprawca — ostatecznie wyrazil zgodg (zob. art. 18 §1 pkt 2
k.k.s.). Koszty postgpowania, ktore musi ui§ci¢ sprawca — co do zasady - sg zryczaltowane (i
niskie) — zob. art. 17§1 pkt 4 k.k.s.). Najwigksza korzyscig jaka sprawca odnosi z
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, zwlaszcza w zwigzku z popetionym
przestgpstwem skarbowym jest to, ze prawomocny wyrok sadu o zezwoleniu na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego (art.
18§2 k.k.s.) w zwigzku z czym sprawca uchodzi za osobe¢ niekarang. Co wazne, zgodnie z
postanowieniem art. 18§3 k.k.s., uiszczenie okreslonej kwoty tytulem kary grzywny za
przestepstwo skarbowe w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci nie stanowi
przestanki recydywy skarbowej. Oczywiscie, uzyskanie wskazanych powyzej korzysci w
zakresie degresja karania z racji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci jest mozliwe
tylko wowczas, gdy sprawca poza spelnieniem powyzszych wymagan — uisci w catosci
(najpozniej w  toku  postgpowania  przygotowawczego) wymagalng nalezno$é
publicznoprawng, jezeli w zwigzku z zarzuconym przestgpstwem skarbowym lub

wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuplenie tej naleznosci (por. art. 17§1 pkt 1 k.k.s.).

Rozdzial V rozprawy ukazuje kolejng instytucje degresji karania, ktora polega na
skazaniu sprawcy czynu zabronionego z jednoczesnym odstgpieniem od wymierzenia jemu

kary i samoistnym orzeczeniem S$rodka karnego lub tez z jednoczesnym, catkowitym



odstgpieniem od zastosowania jakiejkolwiek represji karnej. W przypadku, gdy czyn sprawcy
spowodowatl uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej - warunkiem caltkowitej lub
czgsciowe] rezygnacji z jego ukarania jest oczywiscie uiszczenie calej tej naleznosci przed
wydaniem wyroku skazujacego (art. 19§2 k.k.s.). Te forme degresji karania, sad moze
zastosowa¢ w wypadkach wskazanych w kodeksie np. do sprawcy uporczywego,
nieterminowego placenia podatkéw, jesli zaleglo$¢ zostata wplacona przed wszczgciem
postepowania (zob. art. 57 k.k.s.), a takze do sprawcow wszystkich innych wykroczen
skarbowych, jesli zasluguja na tak tagodne potraktowanie oraz do sprawcoéw przestgpstw
skarbowych, gdy przestgpstwa te nie naleza do najciezszych tzn. zagrozone sa karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat lub karg tagodniejsza, przy czym stopien
spotecznej szkodliwosci konkretnego przestepstwa nie jest znaczny. Oczywiscie, spod
mozliwos$ci korzystania z dobrodziejstwa instytucji skazania z catkowitym lub czg¢§ciowym
odstapieniem od wymierzenia kary zostali wylaczeni wszyscy ci sprawcy przestepstw
skarbowych, co do ktérych Kodeks przewiduje obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary
(art. 1981 k.k.s.).

Skazanie za czyn karny skarbowy z jednoczesnym odstgpieniem od ukarania sprawcy
z wyjatkiem ewentualnego orzeczenia przepadku nie zawsze jest podyktowane malg waga
czynu i pozytywnie oceniang postawa sprawcy, w tym wyroéwnaniem spowodowanego
uszczerbku w finansach publicznych. Niekiedy podyktowane jest bezcelowoscig orzekania
jakichkolwiek kar lub $rodkéw karnych, gdyz ze wzgledu na nieobecno$¢ sprawcy (staty
pobyt za granicg lub brak mozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu sprawcy w kraju) — nie byloby
mozliwe ich wykonanie. Dlatego w postgpowaniu karnym skarbowym prowadzonym w
stosunku do nieobecnych wzgledy praktyczne sprawiaja, ze wyrok skazujacy moze mieé
niekiedy tzw. charakter kadtubowy 1 ogranicza¢ si¢ tylko do orzeczenia przepadku

przedmiotow, ktore zostaty zatrzymane i sg zabezpieczone w sprawie (art. 19§4 k.k.s.).

Rozdzial VI rozprawy ukazuje ustawowe zobowigzanie sadow do racjonalnosci i
degresji karania sprawcow najpowazniejszych przestepstw skarbowych tj. takich ktore zostaly
zagrozone sankcja alternatywno-kumulatywng przewidujaca mozliwo$¢ orzeczenia grzywny
albo kary pozbawienia wolnosci, albo obu tych kar tacznie — w drodze recepcji przez art. 20§2
k.k.s. na grunt prawa karnego skarbowego dyrektywy szczegélnej dotyczacej wyboru kary
wyrazonej w art. 58§ 1 kk. Zgodnie z postanowieniem tego przepisu — jezeli ustawa
przewiduje mozliwos¢ wyboru kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia

wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat (a takie s3 maksymalne zagrozenia tym rodzajem kary w



k.k.s.), to sad orzeka kare pozbawienia wolnos$ci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze speli¢ celéw kary. To oznacza, ze przy skazywaniu sprawcOw przestepstw
skarbowych, nawet tych najpowazniejszych, wybor i orzekanie kary pozbawienia wolnosci
zarowno w postaci bezwzglednej, jak 1 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ma
stanowi¢ ultima ratio, a wigc ma mie¢ miejsce w ostatecznosci, gdy przy pomocy kary i
srodkoOw o charakterze majatkowym oraz innych srodkow karnych nie mozna osiagna¢ celow

jakie ma do spehienia kara kryminalna.

Konkluzja pracy jest taka, ze odpowiedzialno$¢ karna skarbowa jest tak
uksztattowana, aby przede wszystkim odzyska¢ w drodze dobrowolnego uiszczenia naleznos$¢
publicznoprawng uszczuplong czynem zabronionym sprawcy, a represja karna ma mie¢ — co
do zasady — roéwniez wymiar materialny, ktory z jednej strony ma pokaza¢ sprawcy i reszcie
spoteczenstwa, ze popelnianie przestepstw skarbowych i1 wykroczen skarbowych sie nie
opfaca, ale niekoniecznie represjonowac go bardzo dotkliwie i pigtnowac¢ na dalsze zycie. Z
drugiej strony preferencja w orzekaniu dla kary wolno$ciowej jaka jest grzywna — sprawia, ze
unika si¢ dodatkowych wydatkow na wykonanie kosztownych kar finansowanych z budzetu

Panstwa, natomiast zapewnia si¢ wptywy niematych kwot do Skarbu Panstwa.



