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Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest problematyka dotyczaca konsensualizmu w
polskim procesie karnym. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom, przede wszystkim w kwestii
usprawnienia i poprawy dynamiki prowadzonych postgpowan karnych, ustawodawca w 1997
r. wprowadzit do polskiej procedury karnej dwie nowe instytucje: skazanie bez rozprawy (art.
335 i 343 k.p.k.) oraz dobrowolne poddanie si¢ przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej
(art. 387 k.p.k.). Rozwigzania te reguluja zawieranie porozumien procesowych pomigdzy
osobami, co do ktorych zachodzi podejrzenie popetnienia czynéw zabronionych a prokuraturg
i sadem. Pozwalaja na odejscie od zalozen klasycznego procesu karnego.

Obecnie, po ponad dwudziestu latach od ich wprowadzenia, instytucje te niewatpliwie
na trwale zaistniaty w praktyce i nauce polskiego procesu karnego, albowiem statystycznie w
skali catego kraju ponad polowa spraw zakonczonych skazaniem nastepuje w wyniku
zastosowania rozwigzan konsensualnych. Z tego wzgledu, mozna postawi¢ zasadnicze
pytanie, ktore jest jednoczesnie glowng teza badawcza rozprawy doktorskiej: czy w polskim
procesie karnym uksztattowata si¢ nowa zasada procesowa — zasada konsensualizmu? W celu
zweryfikowania tej zasadniczej tezy badawczej w pracy w szczegdlnosci analizowano
nastgpujace zagadnienia:

1. czy konsensualizm jest cechg polskiego procesu karnego?

2. czy konsensualizm na gruncie polskiego procesu karnego posiada charakter
dyrektywalny?

3. czy konsensualizm determinuje zachowania si¢ organdéw procesowych oraz o0s6b
uczestniczacych w postepowaniu, a takze przebieg czynnosci procesowych?

4. czy konsensualizm ma wplyw na ksztaltowanie si¢ innych norm procesu karnego lub ich
prawne konkretyzowanie i realizowanie?

W dysertacji zostata wykorzystana zarowno metoda dogmatyczno-prawna, jak i
empiryczna. Analizie poddane zostaly przepisy prawa, orzecznictwo sagdow i trybunaldéw, a
takze dorobek doktryny. W rozdziale drugim wykorzystano takze metod¢ komparatystyczna.

Wskazane hipotezy zweryfikowaty roéwniez badania empiryczne.



Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow oraz wnioskow koncowych.

W rozdziale pierwszym dokonano charakterystyki porozumien karnoprocesowych.
Przedstawiono w nim definicj¢ porozumienia, a takze dokonano proby zdefiniowania pojecia
konsensualizmu w procesie karnym i jego interpretacje. Z uwagi na fakt, ze do momentu
wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., zawieranie formalnych
porozumien w publicznoskargowym procesie karnym bylo mozliwe jedynie w ramach
postepowania karnego skarbowego w ramach instytucji dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci karnej, a pewne ich przejawy znajdowaly sie takze w przepisach
karnoprocesowych z 1928 r. 1 1969 r., w pracy zostaty przedstawione takze i te zagadnienia.

Rozdziat drugi uwzglednia rozwigzania obowigzujace w panstwach obcych, ktore —
jak podkres$la sie¢ w literaturze procesu — stanowity wzor do wprowadzenia tych instytucji w
Polsce. Niemniej jednak ze wzgledu na cel i rozmiar pracy, kwestie w zakresie analizy
prawnoporownawcze] sa przedstawiane w zakresie koniecznym dla analizy gléwnego i
dodatkowych zagadnien badawczych. Odwotanie si¢ do tej analizy ma wigc miejsce jedynie
w niezbednym zakresie, a dotyczy rozwigzan przyjetych w systemie common law i w
wybranych panstwach prawa kontynentalnego — Wtoszech, Hiszpanii i Niemczech.

Rozdziat trzeci dysertacji przedstawia ewolucj¢ rozwigzan konsensualnych od
momentu ich wprowadzenia w 1997 r. poprzez kolejne nowelizacje w 2003, 2013, 2015 i
2016 r. W rozdziale trzecim dokonano takze omowienia i analizy instytucji uznawanych
obecnie za klasyczne przejawy porozumien karnoprocesowych tj. wniosku o wydanie wyroku
skazujagcego na posiedzeniu (art. 335 i 343 k.p.k), dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.), a takze wniosku o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 338a i 343a k.p.k.).

W rozdziale czwartym pracy scharakteryzowano rozwigzania konsensualne w $wietle
wybranych zasad procesowych - prawdy materialnej, legalizmu, jawnosci, bezposredniosci,
kontradyktoryjnos$ci, prawa do obrony oraz domniemania niewinnos$ci. Skoncentrowano si¢
na szczegotowych rozwazaniach zgodnosci omawianych rozwigzan z tymi wybranymi
dyrektywami prowadzenia postgpowania, ktorych dziatanie w konsensualnych trybach
zakonczenia postgpowania karnego, budzito od ich wprowadzenia najwigcej watpliwosci,
badz tez ktore w sposob bezposredni majg zwigzek z analizowanymi instytucjami.

W rozdziale piagtym przedstawiono na czym polega réznica pomiedzy zasada a regula,
a takze zdefiniowano pojecie zasady prawa, zasady procesu karnego oraz naczelnej zasady
procesu karnego. Wskazano takze na kryteria, ktore pozwalaja na wyodrgbnienie zasady

procesowej. Przyblizenie zalozen teoretycznych pozwolito nastgpnie na skonstruowanie



warunkow, dzieki ktorym mozna uznac, iz we wspotczesnym polskim procesie karnym doszto
do wyksztatcenia nowej zasady procesowej — zasady konsensualizmu.

W badawczym rozdziale szostym zawarto uwagi na temat stosowania w praktyce
instytucji konsensualnych. Jako metode badawczg przyjeto analiz¢ danych statystycznych
uzyskanych z Sgdu Rejonowego i Okregowego Rzeszowie za lata 2010-2016. Z kolei celem
zobrazowania funkcjonowania analizowanych uregulowan na poziomie ogdlnokrajowym
material badawczy uzupetiono o dane statystyczne uzyskane z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
za lata 2011-2016.

Przeprowadzona analiza obecnych uregulowan, ich uksztattowanie, wsparte danymi
statystycznymi uprawnia do tego, aby stwierdzi¢, ze w polskim procesie karnym funkcjonuje

zasada konsensualizmu.



