STRESZCZENIE

Ryzyko sportowe jako okolicznos$¢ wylaczajaca bezprawnosé

czynu w polskim prawie karnym

Przedmiotem pracy jest analiza pozaustawowego kontratypu ryzyka
sportowego jako okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢ czynu.

Asumptem do wyboru tematu pracy byt fakt, ze coraz czes$ciej dochodzi
do wypadkéw sportowych i powstaja rdézne teorie oraz interpretacje dotyczace
wylaczenia bezprawno$ci czynu za naruszenie dobr prawnych w toku
wspotzawodnictwa sportowego. Brak jest monografii, w ktorych w sposob
wyczerpujacy omoéwiono problem kontratypu ryzyka sportowego, a temat ten
wymaga poglebionej analizy i jest atrakcyjny teoretycznie.

Podstawowym celem rozprawy jest ustalenie charakteru prawnego ryzyka
sportowego, okreslenie jej dopuszczalnosci jako okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawno$¢ czynu oraz poddanie gruntownej analizie jego elementow
konstytutywnych.

Celem dodatkowym jest poroOwnanie wskazanego kontratypu z innymi
koncepcjami w przedmiocie wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej za wypadki
sportowe oraz okreslenie, ktoéra z wymienionych teorii najpetniej usprawiedliwia
wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie dobr prawnych w toku
wspotzawodnictwa sportowego.

Teza pracy jest zalozenie, ze ryzyko sportowe spelia wazng rolg
spoleczna, jednakze brak jego ustawowego okreslenia stwarza istotne trudnosci
w jego prawidlowym stosowaniu, a w zwigzku z tym konieczne jest jego
uregulowanie w kodeksie karnym.

Rozprawa opracowana jest z wykorzystaniem metody prawno -
dogmatycznej, wyrazajacej si¢ badaniem regulamindw sportowych, przepisow
sportowych oraz statutéw polskich zwigzkow sportowych zmierzajacych
do ustalenia pewnych powtarzalnych regul z nich wynikajacych. Analiza
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jest z badaniem 1 interpretacjg w literatury i orzecznictw dotyczacych przedmiotu
rozprawy.

W toku prowadzonych rozwazan uwzgledniono poglady reprezentowane
w doktrynie, ktére nakreslity szerokie spektrum problemow i uwidocznity
znaczne rozbiezno$ci w pojmowaniu poszczegdlnych przestanek ryzyka
sportowego oraz samej oceny zasadno$ci uzywania tego kontratypu i przydatnosci
innych koncepcji dla uzasadnienie wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej
za wypadki sportowe.

W  zakresie poszczegolnych regut sportowych zastosowano metode
integracyjng, ktora Igczy przedmiot rozprawy z normami obowigzujacymi
w innych dziedzinach prawa, tj. prawie pracy i1 prawie administracyjnym,
a wykorzystanie metody historycznej pozwolilo zobrazowaé ewolucje
takich poje¢ jak: sport, sportowiec, zawodnik, dyscyplina sportowa
czy wspotzawodnictwo sportowe.

Rozwazania zostaly uj¢te w 10 rozdziatach.

Rozdziat 1  jest  poswigcony  okolicznosciom  wylaczajacym
odpowiedzialno§¢ karng na gruncie polskiego prawa karnego, wsrdd ktorych
rozroéznia si¢ okolicznos$ci wylaczajace spoleczng szkodliwo$¢ czynu, wing oraz
bezprawnos$¢ czynu. Szczegdélowo omoOwiono znaczenie spotecznej szkodliwosci
czynu oraz wskazano rdézne jej definicje. Dokonano odrdznienia znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu od pozostalych okolicznosci wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ karng. Rozwazono problem winy 1 wskazano rézne stanowiska
na temat jej pojmowania. Przedstawiono poglady uzasadniajace wing jako
podstawe odpowiedzialno$ci karnej i1 rozrézniono w tym wzgledzie dwie teorie:
normatywng i psychologiczng. Oméwiono warunki braku zawinienia i opisano
nastgpujace okolicznosci wylaczajace wing, tj.: 1) niepoczytalno$é, 2) nieletnio$¢,
3) blad co do znamion czynu zabronionego, 4) blad co do okolicznosci
wylaczajacej bezprawno$¢, 5) btad co do okolicznosci wylaczajacej wing, 6) btad
co do prawa, 7) stan wyzszej konieczno$ci wylaczajacy wing, 8) rozkaz
przelozonego. Przeanalizowano przestanki bezprawnos$ci oraz elementy
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W rozdziale II przedstawiono genez¢ kontratypéw w polskim prawie
karnym oraz zaprezentowano poglady doktryny w zakresie ich znaczenia
1 stosowania. Omowiono znamiona kontratypow jako okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ czynu i zwrdcono uwage¢ na rozbiezno$ci w tym przedmiocie.
Przeanalizowano koncepcje¢ negatywnych znamion czynu zabronionego oraz
argumenty zwolennikéw 1 przeciwnikow tej teorii. Przedstawiono klasyfikacje
kontratypéw oraz omoéwiono niektére wazniejsze kontratypy ustawowe
1 pozaustawowe, tj.: obron¢ konieczna, stan wyzszej koniecznosci, dopuszczalne
ryzyko nowatorskie, ryzyko wojskowe, ostateczng potrzebe wojskowa, zgode
pokrzywdzonego, zwyczaj, kontratyp sztuki oraz ryzyko sportowe.

Rozdziat III przedstawia koncepcje usprawiedliwiajagce wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe. Jako pierwsza zaprezentowano
teoric autonomii prawa sportowego przytaczajac argumenty przemawiajace
za wylaczeniem odpowiedzialno$ci karnej sprawcow wypadkéw sportowych
na jej podstawie oraz zasygnalizowano stanowisko krytyczne wobec tej teorii.
Dokonano wyktadni terminu ,prawo sportowe” zardwno W szerszym,
jak 1 wezszym znaczeniu oraz wyrazono poglad na temat jej przydatnosci.

Omowiono koncepcje oparta na legalno$ci pierwotnej zachowan
sportowych. Zaprezentowano stanowisko doktryny w przedmiocie jej przyjgcia
1 odrzucenia. Wskazano popularniejsze teorie, ktorymi uzasadnia si¢ wylaczenie
odpowiedzialnoéci karnej sprawcy za wypadek sportowy w ramach teorii
legalnos$ci pierwotnej ryzyka sportowego, a wsrdd nich: teorie braku winy
sportowca, tzw. koncepcje prawa zawodowego, interesu spotecznego, zwyczaju,
zezwolenia panstwowego, tzw. teori¢ celu, teori¢ Stossa, Kosta, Kardinga,
Vollratha, L. Le Rouxa, Schmidta, Klee’go czy Villnowa.

Rozwazono zakres stosowania zgody pokrzywdzonego jako okolicznosci
wylaczajacej bezprawnos$¢ wypadkoéw sportowych. Ponadto okreslono przestanki,
jakie musi spelnia¢ zgoda oraz zaprezentowano stanowisko doktryny
w przedmiocie przydatnosci tej koncepcji.

Szczegdtowo wymieniono przestanki, jakie powinien spetnia¢ kontratyp
ryzyka sportowego. Zaprezentowano takze stanowisko, wedlug ktoérego ryzyko
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w ogoble nie stanowi okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosci czynu. Udzielono
takze odpowiedzi, ktéra z prezentowanych koncepcji najpelniej uzasadnia
wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za wypadki sportowe.

Rozdzial 1V rozpoczeto od rozwazan na temat wypadkéw sportowych.
Nastegpnie przeanalizowano ewolucje takich poje¢ jak: ,,sport”, ,sportowiec”,
»zawodnik” oraz dokonano wyktadni tych termindw. Wyjasniono czym
jest wspotzawodnictwo sportowe oraz jakie czynniki zwigkszaja ryzyko
wystapienia wypadku sportowego. Stworzono i oméwiono kategorie wypadkow
sportowych ze wzgledu na: podmioty biorgce w nim udzial, rodzaj skutku,
przyczyng oraz ilo$¢ osob pokrzywdzonych. Okreslono kategorie wypadkow
sportowych majace znaczenie dla wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
za naruszenie dobr prawnych w trakcie wspotzawodnictwa sportowego
w konteks$cie ryzyka sportowego.

W  rozdziale V zdefiniowano pojecie ryzyka zwyklego, ryzyka
nowatorskiego oraz ryzyka sportowego. Wymieniono przestanki dopuszczalnosci
dziatan ryzykownych oraz zaprezentowano stanowisko doktryny w przedmiocie
skodyfikowania kontratypu dopuszczalnego ryzyka oraz okre§lono granice
dozwolonego ryzyka w sporcie.

W rozdziale VI przeanalizowano dyscypliny sportowe dopuszczone
do uprawiania. Zwrécono uwage na trudno$¢ w jednoznacznym wskazaniu
podmiotu odpowiedzialnego za dopuszczenie dyscypliny sportu do uprawiania.
Okreslono czym jest dyscyplina sportowa oraz wyliczono dyscypliny sportu
dopuszczone do uprawiania w Polsce. Zaprezentowano podziaty kategorii
dyscyplin sportowych.

Przedmiotem rozdziatu VII sa rozwazania dotyczace okreslenia znaczenia
regut sportowych w ocenie odpowiedzialno$ci karnej za wypadki sportowe.
Omowiono roznice pomiedzy reguly a zasada oraz pojecie regut sportowych.
Okreslono charakter prawny regul sportowych oraz poré6wnano je z regutami
ostrozno$ci. Dokonano pordéwnania zakresu obowigzkéw oraz charakteru
prawnego jednostek organizacyjnych, ktore realizuja cele sportowe, tj. klubow
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a nastgpnie wyodrgbniono podmioty odpowiedzialne za stanowienie i realizacje
regut sportowych.

Przedstawiono podziaty regul sportowych 1 omowiono reguly
bezpieczenstwa, reguly dyscyplinarne, reguly organizacyjne oraz reguly
zwyczajowe. Odniesiono si¢ rowniez do konsekwencji prawnych naruszenia regut
sportowych.

W rozdziale VIII rozwazono problem podjecia dzialania w czasie
wspotzawodnictwa sportowego. Dokonano proby okreslenia czasu dzialania, czyli
czasu trwania wspoOtzawodnictwa sportowego. Okre$lono czas wystgpienia
negatywnych skutkéw w postaci wypadku sportowego. Przeprowadzono podziat
dyscyplin sportowych z uwagi na czas trwania rywalizacji sportowe;.

Rozdziat IX odniesiono do celu sportowego jako przestanki ryzyka
sportowego. Dokonano wyktadni ,.celu” oraz ,celu sportowego”, a nast¢pnie
przedstawiono stanowisko doktryny w zakresie przydatnosci ,,celu sportowego”
dla waznosci kontratypu ryzyka sportowego. Zaprezentowano takze nieliczne
definicje ,,celu sportowego” okreslone w regulaminach polskich zwigzkéw
sportowych.

W rozdziale X scharakteryzowano problem dobrowolnego uprawiania
sportu. Omoéwiono kryteria podmiotowe i przedmiotowe zgody, ze szczegdInym
naciskiem na wiek i rozeznanie sportowca udzielajacego zgody. Przedstawiono
stanowisko doktryny w tym przedmiocie i sformulowano wilasne poglagdy.
Rozwazono problem niedobrowolnego uprawiania sportu i odpowiedzialnosci
karnej za spowodowanie wypadku sportowego w takich warunkach.

Calo$¢ zamykaja wnioski zawierajace analiz¢ przeprowadzonych rozwazan

wraz ze sformulowaniem konkluzji de lege lata oraz de lege ferenda.



