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Przedstawiona rm do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana pod
kierownictwem naukowym - promotora Pana profesora Jerzego Jaskierni oraz
promotora pomocniczego Pana doktora Kamila Spryszaka, na Wydziale Prawa i
Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie. Jest to praca z dziedziny prawa

europe;j skiego.

L Ocena wyboru tematu rozprawy, zakresu analizy, a takze

nowatorsko$ci i Zznaczenia tematyki rozprawy

1. Trzeba zauwazy¢, ze tak szeroko sformutowany temat rozprawy postawit przed
Doktorantem zadanie przeprowadzenia wielokierunkowej i
wieloplaszczyznowe] analizy zagadnien z prawa instytucjonalnego Unii
Furopejskiej. Zadanie to Doktorant wypelil, cho¢ z réznym stopniem

powodzenia.

2. Tre$¢ recenzowanej pracy doktorskiej zasadniczo odpowiada tematowi
okre§lonemu w tytule — cho¢ jednak mam pewna watpliwosé co do jego
brzmienia. Przedstawiona rozprawa dotyczy bowiem, jak sam Autor bardzo
celnie to puentuje w Zakonczeniu (s. 262), historycznoprawnej analizy

ksztaltowania si¢ idei ustanowienia Prokuratury Europejskiej (dalej tez jako




PEr.). W efekcie jest to praca analizujaca geneze tego organu, powstania
pierwszej i kolejnych ujeé w legislacji — miekkiej i twardej, a wreszcie
charakteryzuje ostateczng wersje rozporzadzenia powolujacego PEr. Nie
odnajduje jednak przedstawienia koncepcji usytuowania jej w systemie
instytucjonalnym UE, jako takim. Ten brak mozna w do$é prosty sposob
uzupetni¢ poprzez modyfikacje tytulu i zaakcentowanie w nim procesu

ksztattowania si¢ koncepcji PEr. (jako takicj)-albo (i lepiej) poprzez rozwiniecie

| analizy z rozdz. I lub tez poprzez dopisanic kolejnego rozdziatu, poswigconego

specyfice instytucjonalnej Unii Europejskiej, doktrynalnej charakterystyki
instytucji migdzyrzadowych i suprnarodowych, ich ,filozofii” dziatania i

odnalezienia analogii w ksztalcie jaki zostat nadany PEr.

. Problem prawny pracy doktorskiej, sfonﬁuiowany w tytule kryje w sobie duza

ilo§¢ probleméw natury teoretycznej, w pewnym zakresie takze praktycznej
(vide rozdz. 5), ogdlnej i ztozonej. Dodatkowo aktualny stan rozwoju proceséw
integracyjnych dowodzi, 7e stajemy si¢ $wiadkami zmian instytucjonalnych,
ktére odpowiadaja poglebiajacym si¢ procesom integracyjnym 1 ich
»rozlewaniu si¢” na nowe obszary, jak np. prawo karne. Trafno$¢ wyboru
wynika wiec z jego aktualno$ci i dynamiki, a w efekcie z potrzeby

uaktualniania w polskiej literaturze opracowan na ten temat.

. W 2013 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek legislacyjny w sprawie

utworzenia Prokuratury FEuropejskiej. Jest to inicjatywa z pewnoscia
bezprecedensowa i potrzebna. Po uwzglednieniu utworzenia forum wspolpracy
sagdowej (Eurojust), ktéry zostat zatozony - w jego formie embrionalnej - w
2000 roku Komisja nie poddata si¢ i pod koniec 2001 r. wydata Zielona Ksiege
w sprawie prawa karnego ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty i
ustanowienia europejskiego prokuratora, w celu rozpoczgcia debaty publicznej
w tej sprawie. Nastepnic Traktat konstytucyjny, podpisany w Rzymie w 2004
r., zapewnial w artykule 111-274 podstawe¢ prawng do ustanowienia Prokuratury
Europejskiej, a warunkiem tym stat si¢ ostatecznie art. 86 TFUE. Od poczatku

widoczna byla zatem wyrazna sprzeczno$¢ miedzy entuzjazmem KE a




chfodnymi reakcjami panstw czionkowskich, ktére sg kierowane tradycyjng

niech¢cig do rezygnacji (przekazania) kolejnych atrybutéw suwerennos$é —

zwlaszcza w tak delikatnej dziedzinie prawa —tj. prawa karnego.

. Wydaje sig, ze prawdziwa potrzeba ustanowienia Prokuratury Europejskiej nie
jest jednomyslnie postrzegana przez. politykéw, praktykéw i pracownikdw
akademickich. Propozycja wywolala zacigte debaty, zaréwno na poziomie
politycznym, jak i na poziomie akademickim. Wicle parlamentéw narodowych
sprzeciwito si¢ 1 ztozylo formalne wnioski do Komisji Europejskiej w ramach
procedur kontroli aktéw ustawodawczych w zwigzku z zasada pomocniczosci.
Negocjacje w sprawie wniosku miedzy panstwami czlonkowskimi trwaty

dhugo, nie bylo jednomyslnosci.

. Recenzowana praca odzwierciedla gléwne tematy i problemy negocjacji.
Charakteryzuje podstawy i uzasadnienie wprowadzenia tego nowego organu
UE, ktéremu powierzono daleko idgce uprawnienia sagdownicze, ujawniajac tez
jednoczesdnie istotne prawne i polityczne implikacje. W dotychczasowym
ograniczonym zakresie istniejacy system wspolpracy sadowe] miedzy
panstwami cztonkowskimi UE ulegnie zasadniczej zmianic, bezposrednio
wplywajgc na funkcjonowanie sgdéw krajowych i ich prokuratur. Jak to si¢

zatem rozwinie?

. Prokuratura Europejska bedzie zdecentralizowaﬂq prokuratura  Unii
Europejskie] posiadajgca wylaczne .kompetencje w zakresic prowadzenia
dochodzen w sprawic przestgpstw godzacych w unijny budzet oraz $cigania
odpowiedzialnych za niec podmiotéw i wnoszenia do sadu spraw zwigzanych z
tego rodzaju przestgpstwami. Bedzie ona miala jednolite uprawnienia
dochodzeniowe obowigzujgce w calej Unii. Beda one oparte na krajowych
systemach prawnych panstw czlonkowskich UE i zostang wlaczone do tych
systemOw. PEr. bedzie w duzym stopniu zaleze¢ od prawa krajowego, nie
tylko z tego powodu, ze oskarzeni bedg sadzeni przed sadami krajowymi, ale
takze dlatcgo, ze tekst aktu statuujgcego zawiera tylko ograniczong liczbe

przepiséw regulujgcych dochodzenia i $ciganie Urzedu. Czy nie dochodzi




zatem do zbyt problematycznego skrzyzowania prawa UE i prawa krajowego,
czy taka mieszana regulacja ma zastosowanie w celu zagwarantowania lepszej
ochrony intereséw finansowych UE? Jestem ciekaw opinii pana Doktoranta.
Bedac pierwszym europejskim organem wiasciwym do podejmowania decyzji
wobec 0s6b z grup wrazliwych dziedzin prawa karnego, PEr. mogtaby
reprezentowaé wreczZ rewolucje kopernikafiska w historii UE. Recenzowana
praca zauwaza ten potencjalnie rewolucyjny krok naprzdéd jest na tyle
skomplikowany, Ze niejasne jest jego przyszle praktyczne znaczenie. Sporne
jest bowiem wiele spraw. Uzasadnieniem idei PEr. jest proste, ale przetomowe i
w tym moze wyrazi¢ 'sic; sukces organu. Poniewaz pewna cze$¢ zasobéw
finansowych UE jest corocznie tracona z powodu oszustw popelnionych w
panstwach czlonkowskich, oczekuje sig, ze unijny organ wlasciwy do
przeciwdzialania i zwalczania takiego niclegalnego zachowania na dobre okaze

si¢ potrzebny.

. Prokuratura Europejska bedzie funkcjonowaé w oparciu o zasoby i fachows

wiedze udostepnione przez same panstwa UE. Oddelegowani do niej zostang
doswiadczeni prokuratorzy dzialajacy w krajowych systemach prawa. Z reguly
to wlasdnie ci prokuratorzy krajowi oddelegowani do Prokuratury Europejskiej
beda w jej imieniu realizowaé dziatania’ w swoim kraju rodzinnym i zgodnie zr
przepisami krajowymi. Wilaczenie Prokurafﬁfy Europejskiej do krajowybh
systeméw wymiaru sprawiedliwosci ma wiele zalet. Oddelegowant
prokuratorzy posiadajg szczegblowa wiedzg o krajowym systemie Wymiaru
sprawiedliwos$ci, znajg jezyk danego kraju, sa czeScig miejscowej struktury
prokuratur i majg do$wiadczenie w prowadzeniu spraw sadowych na miejscu.
Ponadto polaczenie zasob(')\;v dochodzeniowych i prokuratorskich padstw UE
przy$pieszy proces decyzyjny. Problem ustanowienia i funkcjonowania PEr.
mozna oceniaé w wielu plaszczyznach, takze w ich praktycznej i symbolicznej
sferze. Cickaw jestem opinii Doktoranta na tak postawione ujgcia PEr. i ich

Znaczenia.




9. Inne instytucje Organy) UE powigzane z PEr. z pewnoscig nadal s i beds

niezbgdne, z czego zdaje sobic sprawg Doktorant, ale stuzg jednak innym celom
— uwaga ta dotyczy zwlaszcza — Eurojust (europejska jednostka ds. wspotpracy
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych) oraz Europol (Europejski
Urzad Policji), OLAF (Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych). Dodatkowo wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej nalezg do Migdzynarodowej Orgénizacji Policji Kryminalnej
(Interpol). Organy te nie majg uprawnien do prowadzenia dochodzen w
sprawach karnych dotyczacych przestgpstw finansowych ani do ich $cigania.
OLAF moze jedynie przekazad wyniki swoich
dochodzen administracyjnych wlasciwym organom krajowym — te nastepnie
samodzielnie decydujg o tym, czy w oparciu o ustalenia OLAF-u wszczaé
postepowanie karne. Do zainicjowania w praktyce prac przez PEr. (zapewne
decyzja KE w tej sprawie zapadnie po 2020 r.) tylko organy krajowe mogg
prowadzi¢ Vdochodzénia w sprawie naduzyé gbdzqcych w interesy finansowe
Unii i‘ .écigaé tego rodzaju przestgpstwa. Jednak zakres ich uprawnien
wyznaczaja granice panstwowe. Przestgpstwa przeciwko interesom
finansowym UE sa czgsto bardzo ziozone. Moze w nich uczestniczyé wiele
stron, schematy oszustw moga by¢ skomplikowane i rozbudowane, mogé mied
wymiar miedzynarodowy i podlega¢ wymiarowi sprawiedliwo$ci rdznych
krajow. Ponadto skuteczne S$ciganie naduzy¢ finansowych wymaga

szczegbdtowej znajomosci odpowiednich ram prawnych i administracyjnych.

10.System instytucjonalny w zakresie systemu bezpieczenstwa unijnego, a wigc
bezposrednio ten, ktéry powinien staC si¢ szeroko punktem odniesienia dla
Autora (tu jednak pozostaje niedosyt) jest coraz szerszy, a powolanie PEr.
wpisuje si¢ w ten proces, ktory zapowiadal juz przeciez program z Tampere.
Wprowadzono m. in. nastgpujace uregulowania i dziatania: europejski nakaz
aresztowania, europejska lista organizacji terrorystycznych, europejska
definicja przestgpczosci zorganizowanej 1 terroryzmu, powolywanie zespolow
zadaniowych, powolanie europejskiej agencji prokuratorskiej FEurojust,

uaktywnienie wspdlpracy policyjno-prokuratorskiej, powolanie europejskicj




agencji ds. ochrony granic, wlaczenie stuzb specjalnych do dotychczasowej

wspolpracy sit policyjnych, walka z praniem brudnych pieniedzy, zajmowanie
dowodow 1 zyskdw z przestepstw — trzeba podkreslié, ze rozwigzania te nie

byly wprowadzane jednoczesnie.

11. PEr. przyjmuje forme wzmocnionej wspotpracy — bez udzialu m.in. Polski czy
Wegier. Nie znalazlem szerszej informaciji w rozprawie dlaczego tak sie stato i
jakie moga by¢ tego w praktyce konsekwencje. Warszawa i Budapeszt to
wielcy beneficjenci polityki spdjnosei, a Prokuratura Europejska ma zajmowaé
- si¢ wlasnie ich wydawaniem. A w ostatnich miesigcach niektérzy politycy UE
sygnalizowall, Zze przyszle fundusze unijne beda uzaleznione od zgody
poszezegdlnych panstw na m.in. Prokurature Europejska. Komisja Europejska —
przynajmniej na razie — odrzuca takie pomysty. Wydawanie funduszy w Polsce
jest nadal bardzo poprawne, cho¢ jednak na Wegrzech pojawiajg sig¢ problemy
korupcyjne. Moze dlatego, ze ekipa V. Orbana rzadzi juz tyle lat. Z czasem
okaze sig, co bedzie dzia¢ si¢ w Polsce przy sadownictwie ostabianym przez
polii&kéw i upolitycznionej prokuraturze. Nie mé‘zna wykluczy¢, ze jeé.li w
przysztym budzecie UE wypiata funduszy begdzie uzalezniona od spelniania

wymogdw praworzadnosci, to powrdci pomyst powiazania tego m.in. z PEr.

12.Waznym watkiem rozprawy jest powigzanie dwoch aktéw prawa pochodnego
UE: dyrektywy PIF i rozporzadzenia EPPO. Oczywiscie zauwaza to pan
Doktorant, warto bytoby chyba jednak potraktowaé ten temat nieco szerzej i
glebiej. Dyrektywa byla uznana za konieczny warunek wstepny dla
zafunkcjonowania kolejnego aktu. Konstrukcja dyrektywy PIF zostala
skrytykowana za jej ,,minimalistyczny wrecz stopiefi minimalnej harmonizacji”.
Czy moze to zaszkodzi¢ skuteczno$ci dochodzen i scigania w EPPO? 1 czy
oszustwa zwigzane 7z podatkiem VAT powinny naleze¢ do kompetencji

Prokuratury Europejskiej?

13.Dodatkowo cickawym zagadnieniem, ktore znajduje w rozprawie to ,,pojecie
nierozerwalnie powiazanych przestepstw”. To jest klopotliwe sformulowanie 1

‘nalezy je rozpatrywaé w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii




Europejskiej. Aby zapewni¢ zaréwno efektywne prowadzenie postepowan
przygotowawczych w sprawach przestepstw naruszajgcych interesy finansowe
Unii, jak i stosowanie zasady ne bis in idem, w niektorych przypadkach moze
by¢ konieczne objecie prowadzonym postgpowaniem- przygotowawczym
innych przestepstw przewidzianych w prawie krajowym, jezeli s one
nierozerwalnie zwigzane z przestepstwem naruszajacym interesy finansowe
Unii. Pojecie ,przestgpstw nicrozerwalnie ze sobg zwigzanych” mnalezy
rozumie¢ zgodnie z odpowiednim orzecznictwem, ktére na potrzeby stosowania
zasady ne bis in idem za istotne kryterium uwaza to, ze istotne fakty sg tozsame
(lub zasadniczo takie same), w tym sensie, ze istnieje zbidr konkretnych

okoliczno$ci, ktore sa nierozerwalnie zwigzane ze soba w czasie i przestrzeni.

14.Zasady dotyczace dochodzen i postgpowan karnych z jednej strony i procesow

z drugiej nie mogg by¢ rozdzielane, wzajemnie wplywaja na siebie. Ponadto
prawo krajowe pozostaje w mocy podczas. dochodzen w zakresie, w jakim
sprawa nie jest uregulowana przez rozporzadzenie. Dlatego problematyczna jest
sprawa réwﬁowagi i skrzyzowania prawa UE i prawa krajowego. Jedna =z
bardziej drazliwych kwestii pozostaje tu zakres gwarancji proceduralnych dla
0sOb uczestniczgcych w postgpowaniu Prokuratury Europejskiej oraz sadowej
kontroli aktéw i decyzji Urzgdu - zgodnie z standardami traktatowymi (art. 19
u. 1 TUE) i Karty praw podstawowych (art. 47 KPP). Sa to zwlaszcza prawo
do thumaczen ustnych i pisemnych, prawo do uzyskania informacji i dostepu do
akt sprawy, w razie zatrzymania prawo do pomocy adwokata oraz do kontaktu
Z osobami trzecimi i powiadomienia ich o zatrzymaniu, prawo do zachowania
milczenia 1 domniemania niewinno$ci, prawo do uzyskania pomocy prawnej,
prawo do przedstawienia dowodoéw, wyznaczenia ekspertow i do obecnosci
przy przeshuchiwaniu swiadkow. Poza tym osoba podejrzana ma prawo do
obrony, ktore przystuguje jej na mocy przepiséw prawa krajowego. Doktorant

porusza te wazne watki w rozprawie.




Ocena struktury rozprawy i przyjetej metodologii badan

15.Praca doktorska mgra Tomczyka, wraz z wykazami liczy 303 strony, a sama

tre$¢ merytoryczna to 269 stron. Otwiera jga Wprowadzenie (17 stron), a analiza
merytoryczna zostala podzielona na pigé rozdzialéw merytorycznych, catosé
wienczy niedlugie ale rzeczowe Zakoficzenie (7 stron). Rozdzialy zachowuja
wlasciwe proporcje, jedynie rozdzial drugi obejmuje nieco mniej tresci od
pozostatych. Autor przedstawit opis rozdziatéw, wif;c-nie bede opisywat ich w

recenzji na nowo.

16.Struktura kazdej pracy naukowej i przyjeta metodologia badawcza wplywaja
bezposrednio na jej warto$¢ poznawcezg. Dlatego zalety kazdej wigkszej pracy
naukowej jest przedstawienie, najlepiej juz we wstepie, uzasadnienia wyboru
tematu 1 sprecyzowanie zakresu pola badawczego, a takze wyrazne postawienie
tezy/tez pracy oraz wskazania na czym polega wkiad wynikéw badan w rozwoj
dyscypliny naukowej, w ktorej autor ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego.
. Autor zasadniczo dochowal wymogéw w tym zakresie. We wstepie
przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej zostaly wylozone
odpowiednio — uzasadnienie wyboru tematu (s. 11), zastosowane metody
badawcze (s. 15) oraz streszczona zostala struktura pracy (s. 17), a takze
zatozenia badawcze w postaci wyodrebnionych trzech podstawowych hipotez
badawczych (s. 21 1 n). Ocena metod oraz hipotez znajdzie si¢ w kolejnym

punkcie tej recenzji.

17.We wprowadzeniu zostata wylozona metodologia badan (s. 15-17) - to wazne,

gdyz w celu realizacji zalozeh badawczych rozprawa powinna zostaé
odpowiednio poprowadzona. Nie rozumiem jednak dlaczego Autor wskazuje
m.in. na metodg prawnoporéwnawczq; Zestawienie prac legislacyjnych
kolejnych prezydencji w UE (w Radzie) nie stanowi o zastosowaniu metody
prawnoporéwnawczej. Takowg jest dopiero pordwnanie odrgbnych systeméow
prawnych, a to nie ma tu migjsca. Jest to zatem naduzycie. Stusznie natomiast

zostata wskazana metoda dogmatyczna, analizy dokumentéw czy historyczna.




18.Moja ocena uktadu pracy, podziahu tresci, kolejnosci rozdzialow jest pozytywnar
— ale z pewnymi uwagami krytycznymi. Struktura pracy, z podzialem na wiele
podrozdzialéw, jest w. zamy$le dobra i umozliwia precyzyjng dyskusje na
poszczegdlne tematy i1 problemy. Szkoda, ze rozdzialy nie otwierajg sie,
zwiezlymi cho¢, wprowadzeniami i nie koncza podsumowaniami — co
ufatwialoby lekture pracy. Narracja w pracy jest, co do zasady, spdjna. Praca
sklada si¢, jak juz wspommialem, z zasadniczo proporcjonalnych wzgledem
siebie rozdzialéw, poprzedzona jest interesujacym Wprowadzeniem — niemniej
jego rozpoczecie jest nieco rozczarowujgce — zaczyna si¢ od faktograficznych
danych 1 ich zestawien, juz na pierwszej stronie widnieje wykres.
Zdécydowanie zabrakto tu dogmatycznego, naukowego tym samym, otwarcia
pracy. Ta faktograficzna cze$é Wprowadzenia, ktora jest na samym poczatku,
ma oczywiscie pewng wartos¢ uzasadniajacg aktualnos¢ i skale probleméw
naduzy¢ finansowych w UE, ale powinna znaleZ¢ si¢ w innym, dalszym jego
miejscu. Rozprawa posiada Zakoficzenie - praca zawiera prawidiowo
| skohs‘trﬁo&éhe 'wykazy aktdw, 'Iiteratury, orzecznictwa, dokumentow i skrotow
(s. 272 do 303) - W tym zakresie nie mam uwag krytycznych. Spis tresci jest
czytelny ipoprawﬁ;. |

19.Uwazam, ze ramy analizy pracy zostaly zakreslone prawidlowo, z krytycznymi

uwagami, wyartykutlowanymi juz w punkcie pierwszym niniejszej recenzji.
III. Ocena merytoryczna rozprawy

Uwagi ogdlne:

20;Wyprzedzajqc nieco tok rozwazaf, stwicrdzam, z¢ tre$¢ pracy, mimo
krytycznych uwag ogoélnych 1 szczegdlowych, oceniam pozytywnie. Praca
doktorska mgra Tomczyka zasadniczo stanowi trafny opis 1 analiz¢ prawa i
praktyki instytucjonalnej w zakresie kreacji nowego organu w systemie

instytucjonalnym, wsparty zasadnym (cho¢ nie az tak licznym) powolywaniem




pogladéw zagranicznej i polskiej doktryny. Analizie tej towarzyszg komentarze
i oceny Autora, ktére w wielu miejscach sg jego whasnymi pogladami i
stanowig zwykle celny komentarz do omawianych zagadnien. Widoczna jest w
analizie nie tylko wiedza Autora, lecz takze znajomos¢ zagadnienia, co znajduje
wyraz w rozdziale pigtym (ostatnim), gdzie pojawiajg sie syntezy
wezesnigjszych wywodéw. Praca zawiera duzy tadunek dokumentacyjny i
faktograficzny, a takze miejscami dobre podioze koncepcyjne i dogmatyczne.
Jednak w rozdziatach 2, 3 i 4 strona dokumentacyjna zdecydowanie przewaza

nad dogmatyks.

2]1.Autor nie wyjasnia (lub czyni to w niewystarczajacy sposéb) — kilku

kluczowych zdawaioby_ si¢ W niniejszej pracy — poj¢é; uzytych w samym jej
tytule, jak rowniez w tytutach rozdziatow i niektérych podrozdziatow. A szkoda
— w efekcie zminimalizowalby to bowiem mdj zarzut o przewadze sfery
dokumentacyjnej and doktrynalng. Mam tu na mys$li takie pojecia jak ,, - w
odniesieniu do Corpus Iuris na s. 78cja”; ,forum shopping”; ,sankcje
administracyjne i sankcje karne”; ,kompetencje powierzone”; a wreszcie nie
wiem jak Autor rozumie samo poj¢cie ,koncepcja” z tytutu doktoratu. Nie
dostrzeglem, tak waznej dla tej pracy i podnoszonych przeciez tak szeroko w
doktrynalnych analizach 1 czg§ciowo w orzecznictwie sgdowym, odrebnego
odniesienia si¢ do zasady pomocniczosci (s. 164), ktérej kontrola wykonana
przez sgdy narodowe doprowadzila do tak powaznych konsekwencji w
procedurze powstawania PEr. Jej tres¢ i znaczenie jest kluczowe w omawianym
tu zakresie. _

22.Mam uwage dotyczaca koncepcji samej pracy — Autor przyjal latwiejsza droge
opisujgc wydarzenia w ujeciu kolejnych etapéw legislacyjnych. Takie ujecie
diachroniczne jest oczywiscie akceptowalne, niemniej ambitniejszym sposobem
bytoby ujecie analizy przez wyszczegdlnione aspekty konstrukcji PEr. 1 ich
poréwnywanie w poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych, tj. jakie byly
pierwotne zalozenia, wpadkowe plany 1 ksztalt ostateczny co do konkretnych

zagadniefl problemowych.
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Szczegolowe i wybrane uwagi merytoryczne:

Ogolnie odpowiedni dla doktoratu poziom pracy pozwala mi skupié sie takze na

szczegdlowych uwagach, krytyce i zastrzezeniach. Oto wybrane uwagi:

¢ W rozdziale I nalezaloby rozwina¢ pojgcie systemu instytucjonalnego UE,

jego cech 1 w ten sposob rzeczywiscie osadzi¢ koncepcije PEr.

Zabraklo zwlaszcza za§ omoéwienia zasady rownowagi instytucjonalnej,
ktéra jest podstawa konstrukeji tego systemu, pojawia si¢ w zasadzie tylko
wzmianka 1 dopiero na s. 257. Na tle tych ogdlnych rozwazan.

W rozdziale II zbyt monotonnie jest streszczana Zielona Ksiega (bez
wytlumaczenia charakteru tego dokumentu).

W rozdziale III pojawia si¢ podrozdziat dotyczacy (s. 126) kontrowersji na
tle konstytucyjny. Ale autor nie precyzuje o jakg konstytucje chodzi w tych
rozwazaniach. Do tego watku wraca w rozdziale V — tam szkoda, ze takze
nie pokusit si¢ o wprowadzenie czytelnika do | poje;cie unijnego /
europejskiego prawa konstytucyjnego.

Na s. 140 pojawia si¢ poglad, ktory wypadaloby szerzej rozwinaé — a ktory
pojawia si¢ kolejny raz w rozdz. V o ,.fikcji prawnej” uznania PEr. za organ
krajowy 1 w efekcie wylacza si¢ jego decyzje spod kontroli TSUE. Jestem
ciekaw opinii Autora na ten temat, m.in. czy poddanie decyzji PEr. pod
kontrole TSUE byloby wskazane, w tym z trybu przewidzianego w art. 262
TFUE.

Autor ma tendencj¢ do formulowania bardzo ,sztywnych” tytutow,
ogblnych, jak np. ,,Trybunal Obrachunkowy” (s. 35) — lepiej ujgé tytul
problemowo 1 dynamicznie — zwlaszcza, ze Autor nie opisuje TO jako
takiego ale pod okreslonym kontem analizy. Inny przyktad, tylko dla
wskazania tej tendencji, to tytul o Parlamencie Europejskim ze s. 42, gdzie
zreszta pojawia si¢ ciekawy watek uprawnien $ledczych PE — ale bez

konkretyzacji charakteru prawnego tych uprawnien.

Mimo tych dos¢ licznych, ogolnych i szczegolowych uwag, moja ocena calo$ciowa

jest pozytywna.
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IV. Ocena formalnej strony pracy

23.Poprawnos¢  jezyka, opanowanie techniki. pisania pracy, warsztat
zaprezentowany w spisach rzeczy i odsylaczach oceniam | pozytywnie.
Podobnie, co do zasady, wykorzystanie Zrodel, ktorych dobor jest trafny i
relewantny, a ich wykorzystanie — poprawne metodologicznie. Autor powoluje
i czgsciowo analizuje, cho¢ nie poglebia tego, wybrane orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Autor stosuje ujednoliconych zasad cytowania
orzecznictwa luksemburskiego, rozpoczynajacego sie kodem ECLIUE...
Doktorant powoluje si¢ rowniez na stanowisko doktryny, polskiej i
zagranicznej. W zasadzie uwzglednil wszystkie znane mi pozycje z literatury
anglojezycznej dotyczace bezposrednio PEr., moze poza: Willem Geelhoed,
Leendert H. Erkelens, Arjen W.H. Meij (eds.) Shifting Perspectives on the
European Public Prosecutor’s Office, Springer 2017.

24.W rozdziatach 2, 3 i 4, jak juz wspominatem, dominuje charakter
dokumentujgcy i faktograficzny, mniej naukowy i czestokroé¢ brakuje tam
odniesien doktrynalnych. Mozna byloby to zmienié, gdyby Doktorant podjat sie
trudu napisania wprowadzent do rozdzialéw i podejmowal analize nie tylko
samych konkretnych etapow legislacji i rozwigzan tam przyjetych, ale osadzat
jenatle doktryhy nauk prawnych. Automatycznie sprowokowatoby to potrzebg

odwotania si¢ do doktryny.

25.Praca napisana zostala poprawa i komunikatywna polszczyzng. Z rzadka tylko

pojawiajg si¢ archaizmy i kolokwializmy (np. ,,chodzi w szczegdtowosci o
przepisy...”), jednak nie wykracza to poza akceptowalne decorum pracy. Czyta
si¢ ja zazwyczaj ptynnie. Autor sprawnie postuguje si¢ terminologig prawniczg.
W zasadzie nie znajduje bledéw natury redakcyjne;.

26.Autor ma tendencj¢ do nadmiernej ilosci wyodrgbnionych akapitow, czasami sg
to akapity jednozdaniowe, co nie ma przeciez wiekszego sensu, zob. np. s. 77,

83, 90 czy 91.
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27 Bledem jest tez wyodrebnianie kolejnych jednostek redakcyjnych bez
jakiejkolwiek tresci merytorycznej pod tytutami, jak np. na s. 217 sg 3 tytuly
rozdziatu, podrozdziatu i kolejnego podrozdziatu.

28.Przypisy sa dobrze skonstruowane, odwotujg si¢ relewantnych do dokumentow
1 literatury. Zdarzaja si¢ jednak takie sytuacje, w ktérych Doktorant powoluje tg
sama pozycje 5-6 razy z rzedu (ibidem), w efekcie robi sie wowczas
streszczenie powolywanej pozycji (np. s. 47; 181-182; 196).

29. Podsumowujgc - warsztat naukowy pracy jest dobry. Zostala ona
wystarczajgco opisana przypisami, powolania sg dobrze dobrane, a
przedstawienia powolanych stanowisk - rzetelne. Prace zaopatrzono w
nalezycie sporzadzong bibliografie, z ktérej Autor rzeczywiscie korzysta w toku
wywodu. Bibliografia i przypisy maja wlasciwa formé. Spis rzeczy zostal

sporzadzony prawidlowo. Typograficznie praca zlozona zostata nalezycie.

Konkluzja recenzji

Moja kenkluzja jest pozytywna.

Wsiystkie ww. uwagi, ogblne 1 szczegodtowe, krytyczne lub polemiczne, nie zmieniajg
mojej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej mgr. Marka Tomczyka ,,Koncepcje
usytuowana  Prokuratury Europejskiej w  systemie instytucjonalnym  Unii
Europejskiej”.

Uwazam, ze odpowiada ona kryteria okreflonych w art. 11 ust. 1 ustawy o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 roku (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595, z pdZn. zm.), a tym samym opowiadam

si¢ za dopuszczeniem jej do dalszych czynnosci w procedurze publicznej obrony.

Dbx Gl

Warszawa, dnia 9 stycznia 2018 roku Robert Grzeszczak
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